En marge de mon sujet spécial, je voudrals dire un mot du progrés tmmense réalisé
la-bas sur les enregistrements pianistiques (rouleaux perforés).

Un matin cﬁz janvier, jétais convié & une audition de cet ordre par le directeur d'une
grande Maison de pianos de la 5° Avenue.

Avec le systéme présenté, dernier cri du genre, Uinterprétation du morceau enregistré,
contratrement au systéme qui prévalait jusiu'ici, en France, ne réclame de la part de Uauditeur-
opérateur, aucune intervention. La, pas de pédale de réglage commandant les nuances dyna-
miques ou les changements de Tempo :['appareil, appliqué au clavier est déclanché et ['exécu-
tion se déroule conforme’ment a celle que artiste donna de ['cuvre lors de son enregistrement.
J'ai entendu ce matin-la, les plus grands virtuoses dans leur programme favori : Busoni, Bauer,
Gabrilowitch et notre admirable Cortot. Parfois l'illusion (f:.’ la présence méme de l'artiste est
saisissante, principalement dans les passages de force ou dans les « vivace ». L’attaque de l'accord
oulla netteté du trait garde alors, me sembla-t-il, la fraicheur et la vie de Uinterprétation ini-
tiale.

J'avais été amené dans cet intéressant studio direclorial par un pianiste-compositeur
francais qui nous fournit I'expérience amusante de la confrontation de son jeu vivant avec son
jeu automatique, et force nous fut de reconnaitre que la machine et I'homme étaient bien prés
de se confondre. Ma seule réserve porta sur les douceurs et les mezzo-forte oty l'on sent moins
dans la reproduction automatique, [51 présence de l'artiste, la fleur de son toucher et oit I'exécu-
tion semble, pour ainsi dire, plus lointaine.

Le privilége de contré‘lz)r et de confirmer ces observations m’'a été offert récemment &
Paris, lors d'une présentation plus somptueuse d'un appareil américain similaire — sinon
identigue — appliqué a son instrument par le facteur f une grande marque francaise.

« Quelle aubaine pour un virtuose, faisait remarquer le spirituel speaker-introducteur
de la nouvelle merveille mécanique (en l'espéce, notre éminent confrére Léon Vallas) quelle
aubaine pour un virtuose de pouvoir jouer a lui seul, et sans collaboration antagoniste, une
sonate ou un concerto a deux pianos !

*
* %

Ces bréves notes n’ont pas la prétention d apporter de lumiére nouvelle sur une industrie
qui comple,>chaque jour, en France, de plus nombreux adeptes et je laisse & des techniciens
plus avertis. — iscoioles assermentés — le soin de vous décrire dans leurs plus infimes détails,
esl secrétes merveilles des nouvelles machines. Je me suis seulement efforcé, comme me l'a demandé
mon ami Vuillermoz, d’indiquer & grands traits la physionomie, Uimportance sociale de la

machine parlantg ou musicale aux Etats-Unis et par quel emploi intensif, efficace et coordonné
les Américains Uont deja su méler a leurs multiples activités.

Jacques PILLOIS,
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Les droiis des auicewrs
sur les disgues

Nous avons signalé I'importance exceptionnelle que présentaient, pour I'avenir de ['indus-
trie musicale mécanique, les travaux des délégations internationales qui viennent de se réunir
en Italie. Voulant permettre a nos lecteurs de se rendre compte des divers intéréts contradictoires
qui se trouvent ici en présence, nous avons décidé de leur faire entendre un certain nombre de
sons de cloche particuliérement caractéristiques, sans nous soucier des dissonances qui résulteraient
de cette musique essentiellement polytonale. Notre collaborateur Paul ALLARD est allé interroger
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les représentants les plus qualifiés des diverses corporations qui ont pris position dans cette lutte,
Sans prendre parti dans la querelle — nous laissons ce soin a nos lecteurs — nous exposons impar-
tialement les différentes théses en présence. Certaines pourront surprendre et nous déclarons
pour notre part, que nous ne saurions les approuver. Mais puisque leurs auteurs en prennent 1(;
responsabilité, nous avons tenu a les accueillir pour que les musiciens puissent se faire, sur cette

question, une opinion raisonnée.

LE POINT DE VUE INTERNATIONAL

La licence obligatoire, ou plutét la licence
légale, réclamée par les fabricants de machines
parlantes, et en vertu de laquelle tout auteur
ayant donné a un fabricant l'autorisation de
reproduction de ses ceuvres, doit 1'accorder aux
mémes conditions & tous les autres — tel était
bien le point central du probléme — ainsi que
j'en regois confirmation auprés de la Soc.été
Générale Internationale de U Edilion Phonogra-
phique et Cinématographique.

Cette Société, plus connue sous le nom raccourci
d’Edifo, est chargée, dans la plupart des pays
d’Europe, de la perception des droits d’auteur
sur la reproduction mécanique, sous la forme du
droil de (imbre.

Son Directeur, M. Tournier, a été, a la Confé-
rence de Rome, l'interpréte francais le plus
autorisé des adversaires de la licence obligatoire.

— Le droit de reproduction mécanique, me
déclare M. Delavenne, a toujours été, et reste
encore le grand parent pauvre de la famille des
droits d’auteur, car il se heurte au droif d'occupant,
d’une puissante industrie.

Et nous avons vu avec une vive satisfaction
I'Edilion Mousicaie Vivante s’intéresser a ce
{)robléme. Comme elle, nous protestons contre
’idée saugrenue d’assimiler 4 l'antique boite a
musique la moderne machine parlante !

Alors que la premiére n’est plus qu’un souvenir
déja recherché par les collectionneurs, la seconde
est la formule de I'édition de l’avenir. L’instru-
ment primitif est une adapfation, alors que I'ins-
trument moderne est une édition. Cette distinction
entre les deux catégories d’instruments a été mise
en lumiére par la Commission qui, en 1908,
réforma, a Berlin, ’article 13 de la Convention
de 1886. Elle en tira certaines conséquences
heureuses, mais elle laissa subsister dans les
textes l'ancienne confusion qu’elle venait de
désapprouver.

« Les auteurs d'ceuvres musicales ont le droil
exclusif d’auforiser I'adaplalion de ces ceuvres
lous instruments servant & les reproduire mécani-
quemnent .

Sans doute peut-on soutenir que ['adaptation,
au sens large du mot, embrasse toutes les formes
et toutes les sortes de la reproduction, et que
I'autorisation d’adapter, au sens strict, entraine
nécessairement cette édition. Mais adaptation et
¢dition ne constituent pas seulement deux étapes
successives d'une méme industrie, mais, {rés
souvent, deux industries distinctes exercées par
des maisons — juridiquement, sinon toujours
réellement -- indépendantes entre elles. Et il
importe de protéger I'auteur séparément, contre

I'adaptation et contre [I'édition par cette simple
modification & I'article 13:

« Les auteurs d’ceuvres musicales ont le droit
exclusif d’autoriser :

1o L'adaptation de ces ceuvres a tous instru-
ments servant a les reproduire mécaniquement,
ainsi que U'édition conséculive « celle adaplation ;

20 L’exécution publique des mémes ceuvres,
au moyen de ces instrumentsn.

... Quant & la licence obligatoire, une expérience
de 25 années nous permet de formuler, au nom du
groupe international de nos Sociétés spécialisées
dans la perception musico-mécanique, un avis
nettement défavorable.

C’est une amputation profonde du droit
d’auteur. Et il nous parait singulier que les
Sociétés d’auteurs ne soient pas unanimes A la
combattre de toutes leurs forces comme une
atleinte a leurs droits.

Les droits musico-mécaniques ont été reconnus
trop tard, alors que I'industrie des phonographes
était déja en pleine prospérité et avait acquis,
en quelque sorte, des droits d’occupant. Clest
parce que le législateur avait la tdche difficile de
concilier les droits d’auteur avec les intérdts de
I’industrie, qu’il imagina une sorte de compromis
qui ne satisfait personne.

Pourquoi ce compromis ? Consultez les travaux
f)réparatoires de la Conférence de Berlin, en 1908:
“idée de la licence obligatoire naquit de la crainte
des Monopoles industriels et de I'étouffement de
la petile industrie par la grande. Crainte purement
illusoire | Les auteurs, en effet, et leurs Sociétés,
ont aisément compris que le maximum de rende-
ment dans I'exploitation mécanique des ceuvres
musicales ne pouvait étre atteint que grice 4 la
libre concurrence industrielle. Ils ont donc été
eux-meémes les adversaires les plus acharnés des
monopoles industriels.

La licence obligatoire, qui confére aux fabricants
une autorisation définitive d’édition, leur confére,
du méme coup, une sécurilé et presque une immu-
nit¢ absolues en les mettant & 1'abri de toute
sanction efficace . Ce n’est faire injure & personne
que d’énoncer cette vérité profondément humaine,
que 1'honnéteté est fonclion du gendarme. El,
durant 25 ans, nous avons connu, sans solution de
continuité, toute la gamme des fraudes qu'un
fabricant peut commettre ! Nous avons été
impuissants a les réprimer, chaque fois que nous
avons eu affaire & un fabricant qui, dans son
pays, pouvait se retrancher derritre l'institulion
de la licence obligatoire. C’est pour nous une
vérité d’expérience quasi-quotidienne que I
licence obligatoire est une prime & la négligence,
au laisser-aller, au mépris du droit des auteurs
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et & la stagnation de l'industrie phonographique,

VoilA ce que certaines Sociétés d'auleurs ne
semblent pas avoir compris, lorsqu'elles voient
dans la licence obligatoire un moyen d'arriver a
un régime plus efficace des rapports entre les
auteurs d'une part et les éditeurs de I'autre.
Nous disons, nous, que les auteurs et les édileurs,
les créateurs et les cessionnaires sont, les uns et
les autres, des ayants-droit, bien qu’'a des tilres
différents, et qu’ils doivent s’'unir par une néces-
saire solidarité devant le probleme du droit
d’auteur.

Que penserait-on de deux ayants-droit d'une
méme succession qui, se disputant une maison,
commenceraient, pour se mettre d'accord, par la
briler ?»

|

LE POINT DE VUE
DES EDITEURS DE MUSIQUE

M. Domange. Président de la Chambre Syndi-
cale des Editeurs de Musique, Vice-Président de
I'Association des Compositeurs et Editeurs de
Musique, nous déclare tout d’abord avoir lu
avec le plus vif intérét, I'étude que L’Edition
Musicale Vivante a consacrée dans son dernier
numéro, au conflit d’intéréts qui met actuel-
lement en opposition les fabricants de disques,
les éditeurs et les auteurs ou compositeurs, et
gui est devenu d’'une pressante actualité en raison
es décisions prises par la Conférence de Rome
concernant « le statut légal de I'Edition
Vivante ».

A notre sens, I'édition phonographique pre-
sente tous les caractéres d’une édition ordinaire.
La reproduction d’une oeuvre musicale par
le disque ne peut étre qu’'une exécution ou une
édition : or, ce n’est pas une exécution. Donc
c’est une édition.

La musique inanimée, c’est une édition pour
la vue. La musique vivante, c’est une édition

our l'ouie, de méme que I'édition Braille pour
ﬁas aveugles, est une édition pour le toucher.

Telle est la thése que nous avons fait triompher
devant la Cour de Paris, en 1905, par notre
éminent conseil juridique, M. Raymond Poin-
caré. Cet arrét, qui a toujours force de jurispru-
dence, a défini I'édition phonographique dans
des termes tels que ce n’est pas avec les auteurs
ou compositeurs que les fabricants de disques ont
4 traiter, mais bien avec les éditeurs.

Mais, contrairement a ce qu’a soutenu L’ Edition
Musicale Vivante, nos traités avec les auteurs et
compositeurs ne manquent pas de prévoir, s'ils
le demandent, une participation sur les bénéfices
de la reproduction phonographique.

Imaginez ce cas-type : Un compositeur nous
a})fporte un poéme symphonique. Nous lui en
offrons, en capital immédiatement versé, par
exemple, 10.000 francs. Au moment de signer
son contrat, le ‘compositeur s’avise de nous
demander un pourcentage sur les bénéfices des
e sous-produits » mécaniques de son ceuvre. 4
' «Soit | lui déclarons-nous, mais au lieu de
10.000 francs, nous ne vous donnerons, en capital,
pour votre poéme, que 5.000 francs.»

N'est-ce pas légitime ? Un Monsiéur vient vous

Pesprit

acheter une maison 100.000 francs. Au moment
d'entrer en possession de sa maison, au prix
convenu, il demande, en outre, le verger, le
potager, etc... Il ne peut pas prétendre acquérir,
au méme prix, ces biens supplémentaires...

...Dans ce domaine, voyez-vous, il ne peut y
avoir que des cas d’espice. 11 n'est pas possible
d’établir des contrats-tvpes... Renongons aux
légendes toutes faites : il y a la légende de la
cigale et celle du requin. La cigale, c’est le compo-
siteur candide qui se laisse dépouiller par le
requin... Le requin, c’est I'éditeur...

Aujourd’hui, la cigale est trés a la page, Je
vous assure, et I'éditeur n’est pas un requin,
mais un commercant. Il faut qu'une ceuvre
« rende ». Une sonate, par exemple, ne représente
qu'accidentellement des possibilités de rendement
phonographique. Songez qu’en vertu d'une loi
de 1917, tous les ouvrages reproduits mécani-
quement avant cette date sont tombés dans le
domaine public. C’est dire que les ceuvres impor-
tantes, celles de Saint-Saéns, Massenet, Gounod,
ne «rapportent» pas. Et nous ne dissimulons
pas notre intention de faire abroger cette loi qui
constitue un wvéritable wvol, une spoliation des
auteurs et compositeurs au seul profit des
fabricants.

Aussi je comprends mal, je 1'avoue, les pro-
testations des industriels du disque qui se pré-
tendent ruinés lorsqu’ils nous versent, sur leurs
formidables bénéfices, une redevance de 8 9%, |

...Et je me réjouis — conclut M. Domange —
d’apprendre, par ce télégramme recu de Rome,
que la sous-commission a rejeté, a la demande
des représentants francais, la généralisation du
principe de la licence obligatoire dont les fabricants
sont les champions. La licence obligatoire n'est
admise que dans les pays ol la matiere domine
en Angleterre, aux Etats-Unis, en
Allemagne.

D’accord avec les auteurs et compositeurs,
nous sommes partisans, nous, du maintien formel,
aux auteurs, du droit exclusif d’autoriser ou de
refuser la reproduction et l'exécution de leurs
ceuvres.

La licence obligatoire, en matiére de repro-
duction mécanique, n'aurait pas d’'autre consé-
quence que d’arracher aux auteurs, apres la
premiere autorisation, le libre droit de disposer
de leurs ceuvres, et que de restreindre, dans une
proportion considérable, les droits que les auteurs
peuvent revendiquer. En tout état de cause, la
licence obligatoire se traduirait par un appau-
vrissement des auteurs, au seul avantage des
fabricants d’instruments.

Et nous espérons bien que, battus sur le terrain
international, & Rome, ces Messieurs ne prendront
pas, en France, la revanche qu’ils souhaitent en
faisant adopter par le nouveau Parlement la
proposition de loi qui a été déposée a la fin de la
derniére législature } par,mon ami M. Léon
Baréty.

L]

L'OPINION D'UN COMPOSITEUR

M. Gabriel Pierné, Vice-Président de 1'Associa-
tion des Compositieurs et Editeurs, estime, lui
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aussi — ce titre ne lul en fait-11 pas une loi ? —
ue, loin de se heurter, les auteurs et les éditeurs
oivent s'unir.

— J'arrive d’Athénes. J'ai vu, 1a-bas, prés de
I'Acropole, un spectacle admirable : un concert
purement mécanique par machines parlantes et
amplificateurs., Les progrés de I'édition vivante
sont merveilleux. Mais que les auteurs veillent |
Et aussi les exécutants | Bient6t, le machinisme
triomphant supplantera ce que j'appellerai la
main-d’cevre musicale. La machine remplacera
I'orchestre. Plus de musiques militaires | Plus
d’associations orchestrales | Déja, dans certains
cinémas, la machine parlante a dépossédé 1'or-
chestre humain...

C’est & nous, auteurs, & nous défendre. Si nous
n'y veillons pas, non seulement les orchestres ne
nous joueront plus, mais nous ne toucherons plus
rien sur les droits de reproduction ni sur les droits
d’audition lorsque les disques suffiront 4 alimenter
les spectacles payants.

Il est inadmissible qu'on nous prenne nos
ceuvres sans nous payer et sans méme nous
consulter, et que les éditeurs soient sculs bénéfi-
ciaires de I'utilisation mécanique de nos compo-
sitions musicales. Il faut reconnaitre que la
plupart des éditeurs semblent enfin avoir compris
que les auteurs ont des droits sur les reproductions
mécaniques de leurs ceuvres.

Mais que de lacunes dans la législation ! Les
ouvrages écrits avant 1917 ne nous rapportent
rien | N’est-il pas possible que nous récupérions
nos droits perdus ? Nous sommes également
désarmés contre la déformation et le sabotage de
nos ceuvres.

Pour conclure, j’émettrai ces deux veeux :

1° Que 'auteur ne manque pas de se réserver,
envers I’éditeur, un droit X... de reproduction;

20 Qu’une entente soit conclue entre les auteurs
et les maisons de reproduction, soit pour leur
accorder I'exclusivité, soit pour leur laisser toute
liberté de traiter avec d’autres maisons.

Et j'ajouterai ce point d’interrogation : Un
compositeur peut-il trouver dans la législation
actuelle le droit d’empécher la vente d’un disque
qui lui semble mauvais ?»

L]

M. MESSAGER NOUS EXPOSE
LES RESULTATS
DE LA CONFERENCE DE: ROME

« Mais... au fail... nous n’avons pas de
musicien | » s’écria avec stupéfaction, au moment
de prendre, avec la délégation francaise, le train
pour Rome, M. Paul Léon, Directeur général
des Beaux-Arts.

Les membres de la délégation se regardérent :
« Non, nous n’avons pas de musicien !»

M. Paul Léon courut avertir de cette lacune
officielle M. Herriot : « Il vous faut un musicien,
édicta le Grand Maitre des Lettres et des Arts.
Vous ne Eouvez pas partir sans musicien! »
Et il téléphona 4 M. André Messager qu’il somma
respectueusement de préparer ses valises...

vec un noble désintéressement, 1’éminent
auteur de Véronigue rejoignit, aprées quelques

jours de retard, dape la cité des Césars, ses
collégues de la délégation, qui avaient déja « pris
langue» avec leurs confréres étrangers apparto-
nant & 52 nations civilisées.

— Tous les chemins ménent 4 Rome, n'est-ce
pas, Maitre ?» demandai-je au bon messager de
la Muse oubliée.

Il fut loin, la-bas, de se comporter en ouvrier
de la onzitme heure. Voici comment 1'auteur de
Fortunio établit, devant nous, le bilan des tra-
vaux romains.

— Nous ne revenons pas les mains vides, A
Rome, les auteurs et compositeurs ont obtenu
deux avantages considérables :

1o La reconnaissance du droit moral. Voici ls
texte du nouvel article qui jouera, désormais,
dans tous les pays adhérents & 1'Union :

« Indépendammen! des droits normauz d’auteur,
U'auleur conserve le droit de revendiquer la palernité
de son ceuvre, ainsi que le droif de s’opposer  loule
démarqualion, mufilalion ou auires modificalions
qui lui seraient préjudiciable ».

Désormais l'auteur a le droit, méme lorsqu'il
a cédé son ceuvre a un éditeur, de se réserver la
faculté de traiter pour les exécutions mécaniques,
et d’exercer un contréle sur {a reproduction de
ses oeuvres.

(’est pourquoi nous avons repoussé la licence
obligatoire demandée par certains éditeurs et
surtout par les industriels. La licence obligatoire
consiste en ceci : Dés qu'une ceuvre a été éditée,
elle tombe en quelque sorte dans le domaine
public, et tous les autres éditeurs ont le droit de
s’en emparer — sans aucun contréle de la part
du compositeur — a la seule condition de lui payer
les droits afférents a 1 ceuvre...

20 La durée du droit d’auteur.

La conférence a voté 4 I'unanimité (aucun de
ses votes n’est valable s’il ne réunit pas la totalité
des voix) I'article suivant :

« La durée du droit d’auleur apparlient en
commun auv collaborateurs el elle est calculée
d’apreés la dale de la mort du dernier survivaniv,

Cette disposilion nouvelle recule donc le délai
de 5) ans de la différence qu’il y a entre la date
du déces des collaborateurs. Avantage précieux
pour celui qui meurt le dernier et dont les héri-
tiers ne ‘touchaient, jusqu’alors, les droits que
pendant 50 ans aprés la mort, non pas de leur
parent, mais de son collaborateur.

— Et les droits de la musique enregistrée,
Maitre ?

— Nous nous sommes trouvés en présence
d’un trés fort assaut de la part de I'élément
anglo-saxon qui prétendait étendre a tous les
pays de I'Union le principe de la licence obliga-
toire. Il a étérepoussé, a la demande de la France,
de I'Italie et de certains autres pays. (’est donc
le stalu quo : le fameux article 13, objet de I'offen-
sive anglo-saxonne, n’a’ subi aucune modili-
cation.

— Est-ce 4 dire que vous étes satisfait da
statut actuel de I’édition vivante et des rapports
entre éditeurs et auteurs ?

— Certes non! s'éeria avec sa vivacité bien
connue M. André Messager. Actuellement, ’aateur
ne peut, pratiguement, exercer aucun eombréle
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santité des disques vendus, Il le pourra Je reconnals — conelut impartialement
our 8 Lo sur la qualité arlistique de la re{pro- M. André Messager — que I'édition musicale
ﬂéﬁ'ﬁ mécanique. Mais nous tendons & faire | traverse une crise : cherté du papier, difficultd
u

cter 8€S droits nmtéri_els autant que ses | de recruter de bons graveurs, pris élevés des
fesl?:'s moraux. 1l faudra bientét que, dans les | planches d'étain, diminution de la clienttle par
drmtmts assés entre auteurs et éditeurs, des | suite du taux prohibitif des partitions. Mais
con L stipulent explicitement le montant du | ces Messicurs n'ont-ils pas de magnifiques com-
cl:llllrcentagc que les auteurs recevront par disque, pensatjons dans les bénéfices tirés de la musique
P Nous espérons méme obtenir une revision des | Mécanique ? N'est-il pas légitime que le créateur
e d’édition passés antérieurement & | ‘M apporte, en somme, la maliére prgmlbrc:,), soit
f’%poque ou on ne pouvait prévoir l'existence copsidéré par eux comme un parlicipant

Jes machines parlantes. Paul ALLARD.
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Un Locarmo musical

Il y a quelques jours, les membres des Chambres Syndicales des Facteurs de Pianos et Orgues
de France se sont réunis dans un banquet amical au cours duquel leur président, M. Fernand
Qury, a prononcé un fort intéressant discours. Il y a, en effet, abordé avec beaucoup de cou-
rage et de clairvoyance, le probléme du machinisme dans les Arts. A tous ses collégues qui peuvent
d'instinct considérer I'automatisme musical comme une mendce grave pour leurs intéréts com-
merciaux, il a su faire comprendre que la machine parlante ou li rouleau perforé n'étaient pas
forcément leurs ennemis. Tout en défendant, avec une vigueur contre laquelle personne ne pro-
testera, la noblesse éternelle de I'exécution directe et de linterprétation personnelle, l'orateur
a souligné tout ce que les facteurs de pianos et d’orgues pouvaient attendre des progrés de la
culture musicale universelle assurée par la diffusion croissante des instruments mécaniques.

En définitive, ce sont les instruments « &3main » qui bénéficieront encore des succés du phono-
graphe et des pianos pneumatiques.

Nous avons jugé utile de metire sous les yeux de nos lecteurs la partie essentielle de ce
discours si caractéristique, en attirant I'attention des musiciens sur son importance car il marque
une étape décisive — signature d'un traité de paix et politique de rapprochement — dans Uhistoire
si intéressante de la facture instrumentale.

. Il est un sujet qui devient chaque jour d'un actualité plus pressanté, plus impérieuse,
qui n'a pas été sans vous préoccuper et qui pourrait s'intituler : « Les Instruments de musique
& mains et leurs Concurrents ».

Ces concurrents, vous les connaissez. Ils se nomment le sport et la machine. La vie
contemporaine s'est, d'un mouvement irrésistible, déchainée, en quelque sorte, sur la
culture intensive du muscle dans la jeunesse...

De ce fait, la vie extérieure a supplanté la vie familiale et les arts d’agrément qui char-

{naifqt jadis les veillées du foyer, ont été remplacés par les exercices tumultueux qu veulent
e plein air.

De quel temps peuvent bien disposer, je vous le demande, pour I'étude artistique et
celle de I'exécution instrumentale, jeunes hommes et jeunes filles & qui leur passion domi-
nante commande d'éduquer leurs mains, en vue du knock-out de la boxe et leurs pieds,
pour triompher dans les mélées du foot-ball ?

* Ajoutez & cela que la vente  crédit a rendu 1'automobile accessible aux bourses les

S!us modestes et que le premier soin du jeune ménage actuel est moins de faire 'acquisition
un piano o*= de la petite 5 chevaux a la mode. ! ;
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