d’'Henri Robert, de René Viviani, d’ Aristide Briand, de Raymond Poincaré, de tous ceux,

enfin, qui ont illustré le barreau ! »

Mais — conclut M® Campinchi — pas d'enregistrement au studio. »

Pas de chiqué ! Pas de mise en scéne. Ce qu'il faut, c’est la photographie exacte des
plaidoiries réelles, authentiques, avec le bruit de [ audience, les murmures de la foule, l’atmosphe‘re
sonore et, soudain angoissé de silence des grandes causes...

— En méme temps que la vision, Maitre ? Pourquoi la justice ne permettrait pas ['enre-
gistrement des grands proces au film parlant, pour Uhistoire ? »

Derriére ses lorgnons, M- Campinchi sourit, mais ne voulut pas se prononcer sur cet
autre probléme dont la solution permettrait de grandes économies de mise en scéne aux cinéastes
spécialistes de Contre enquéte, du Procés de Marie Dugan et d’Accusée, levez-vous !

Le disque devant le Juge

Iin sa triple qualité de docteur en droit, de directeur de la Maison Durand, ¢t de
Président de la Chambre syndicale des éditeurs de musique, M. René Dommange, a cru devoir
répondre d’un ton assez vil, dans la revue Musique el instruments & article que I'Idition
Musicale Vivanle du mois de novembre a consacré, sous le titre Le disque devanl le juge a
Parrét de la Cour de Cassation relatif aux alfaires Meilhac et Flalévy, Barbier, Michel Carré, cte.

Nous reviendrons plus longuement sur les commentaires de M. Dommange lorsqu’il
nous sera possible de les soumettre a Pappréciation des personnalités juridiques et artis-
tiques compétentes.

Car, contrairement a ce qu’espére M. Dommange, le débat n'est pas clos. 15t Parrét
de la Cour de Cassation pourrait fort bien étre suivi d’autres proces —— complémentaires des
premiers — ou le droit des auteurs et compositeurs pourrait, méme dans I'état actuel de
notre archaique législation, recevoir un meilleur accueil...

Mais nous ne voulons pas attendre le résultat de nos enquéles pour mellre sous les
yeux des lecteurs de I'Iidition Musicale Vivante la thése hautaine - je dirai méme : impériale
77777 de M. Dommange.

]

Selon le représentant des magnats de 'édition-papier, la Cour de Cassation a parfaile-
ment jugé — en droit — en déclarant que les maisons ¢ditrices Heugel et Choudens ont, sans
aucun risque, sans aucun [rais, sans aucun aléa, tiré¢ d’énormes bénéfices de la reproduction,
par disque, des manuserits qui leur ont été cédés, a titre d’ceuvres-papier, avant Pinvenlion
du disque, par les auteurs de I‘aust, de Carmen, de la Belle Ilélene, el sans que leurs héri-
tiers soient associés, a cette manne, a titre de membres participants.

Car M. Dommange trouve tout naturel que le statut du machinisme musical moderne
soit réglé, une fois pour toutes, par la loi... de 1791.

Il y a 139 ans, le législateur n’a-t-il pas couvert de sa protection — uniquement el
exclusivement — «les ouvrages pouvant ére représentés par un thédlre public » ?

« Est-ce que les disques sont représentlés sur un théatre public ‘.’. demande M. Dom-
mange. Non, n’est-ce pas ? Alors, que réclamez-vous ? La loi de 1791 exige la concomitance
absolue entre 'exécution de Pocuvre et sa communicaltion au pul)liq. Vous ne pouvez pas
soutenir que cette concomilance existe entre I'enregistrement mécanique sur disques el sa
diffusion aux usagers. Le disque n’¢tant pas une représenlation (et, dans représentation, il
faut inclure : exéculion) il ne peut étre qu'une édition. 15t s'il est une édition, il appartient
aux c¢diteurs. Ce qu’il fallait démontrer ».

]

Cela est si vrai — poursuit M. Dommange — que, si, abandonnant le domaine juri-
dique, nous nous placons sur le terrain des faits, les auteurs reconnaissent, lorsqu’ils signent



- (“S(\”tll; (ll’];t:-I:I(:;lxm'b.\"l(”'x?? le lgzlf,:ff, l)es (-,()nl])(_fmlm‘n's ‘1.1(‘_ l)(mvui(‘pt. pas [).I‘é\joir I’avénement
| ! et un jugement du tribunal civil de la Seine qui déclare :

. Altendu que presque tous les auteurs des ccuvres en litige ont wvu Papparition; du
phonographe. '

« AMtendu quiaucun d’eux n'a songé a revendiquer pour lui ce mode de reproduclion” de
ses eunres. » ’

.,Q,”“ signific ce ju;{vnu'nl. ? Si.m])lm.]wnl, (’l'uo les glulcurs qui, jadis, ont vendu la pleine

S sur ke QUL de celles-cl. 1ls nonl émis aucune revendication quand le phono-
graphe s’est \:ulgzn'lsv. l’()ll]‘(]ll(.)l, u_u_]mn'(l hui, vous flaites-vous les avocats de ces loyaux
l)('ll(]('lll'.s“ el ‘|n-vl‘m‘l(lczt}'()us savoir mieux qu’eux ce qu’ils onl acceple et signé ?... ‘

ISt ¢est ici qu’éelate, dans toute sa superbe, la thése de droit divin du représentant
¢minent  d'une caste traditionnellement  privilégiée. ;

~ Au-dessus de tout, plane le principe sacro-saint de la liberté des conventions, loi des
parlies.

« Iinlre Pauteur el l’é(lil,cvur, il 'y a un papicr. 11y a un « mot d’éerit » Il v a un
texte. Lauteur 'a signé. Nul n’est meilleur juge que lui. Ou irait-on si quelque autorité
extéricure venait se subslituer a la volonté contractuelle des intéressés 9 »

Quelgue volonté exterieure ?... Ce ne pourrail étre qu'une autorité supéricure : 'Etal.

15t M. Dommange, qui ¢lablit solidement ses droits de « propricté pleine et entiére »
sur la bonne vieille loi de 1791, évoque —— devant I'éventualité d’une intervention légis-
lative -— le spectre bolchevick ! )

« Il faudrait d’abord — écrit-il - — remplacer le Palais-Bourbon et le Luxembourg par le
IKremlin .

Une loi sur le contrat collectil d’édition, ainsi que le proposent les associations et syndi-
cals de compositeurs, la Confédération des travailleurs intellectuels, la Sociélté des Nations 9

Itaisant appel & un aulre principe, datant, lui aussi, de I'époque révolutionnaire,
M. Dommange déelare, in fine, sa volonté bien arrétée de considérer que le devoir le plus sacré
serait, dans ce cas, la résistance aux lois...

ISt il termine par cellte menace.

Il reste @ savoir si une inlervention de ce genre (la réglementation des contrats décidée
par unc loi) favoriserail la publication des ccuvres de ceux que Uon prélend ainsi proléger conlre
cuxv-memes. Car on ne pourrail sans doule pousser la réforme jusqu’a contraindre les édileurs
« édiler, el, pour celle raison, la loi nouvelle serail peul-élre inopérante.

Celle menace —— qui conslitue le point essentiel de Pargumentation de M. Dommange :
celui que doivent retenir tous les intéressés — n’est pas nouvelle. Nous I'avons déja relevée
dans le numéro 19 de U'Idition Musicale Vivanle (Aot 1929) lorsque nous exposions les
¢pisodes de la « Guerre-des-Deux-musiques .

A ce moment-1a, alors M. Dommange ¢tait aux prises, non seulement avec les auteurs,
mais encore avee industrie phonographique — - européenne —— il ne considérait pas que la
cession d’'un manuseril-papier était faite par les auleurs aux éditeurs sans aucune restriction
ni réserve, puisqu’il leur promettait, sur les redevances des disques, un pourcentage de 20 %,.

Mais comme les compositeurs —et, a leur éte, le maitre Henri Rabaud — estimaient
cncore insulfisantle celle réserve des quatre cinguicmes, M. Dommange, qui sentail bien que
les compositeurs, enfin ¢clairés, allaient suivre 'exemple de Strawinsky et traiter directement,
par dessus I'éditeur-papier, avee I'éditeur de disques, riposta par cette éventualité de boy-
cottage : « Nous n’éditerons plus jamais aucune de vos ccuvres .

I5L le Président du B. 1. IS, M. estimant, d’aprés son expérience commerciale per-
sonnelle el celle de ses devanciers -— que les composileurs ne connaissenl exaclemenl rien au
probleme du droil d’auleur, fondail son droit de tutelle et de suzeraineté a I'égard des auteurs
sur ce principe intangible : « Dans Uavenir comme dans le passé, il convienl que, seuls, les éditeurs
de musique soienl aples a lrailer avec Uindustrie phonographique. On ne voil pas que les compo-
sileurs aienl le droil, juridiquement, de parler avec les induslriels.

Shylock ne s’expliquait pas avee une moindre cruauté lorsque, se couvrant, comme
M. Dommange, de la loi supréme : celle de Polfre et de la demande, il arrachait, dans un con-
trat qu’il crovait, lui aussi, ¢quitable, & son co-traitant, une livre de chair...

PAUL ALLARD.



