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République Argentine. La grève des mécani-
ciens et chauffeurs a commencé. Le service des
trains de voyageurs est réduit. Celui des trains de
marchandisesest presqueparalysé.

Vfl^IÉTÉS
Mm des ~rf~ces ~s Condé au dix-huitièmesncle

Le général de Piépape ne doute de rien. Ce
que le duc d'Aumale n'a pas voulu faire, cequi fait reculer M. Maçon, le savant conserva-teur du muséeCondé, il l'entreprend avec intré-
pidité, sans même paraître se douter des diffi-
cultés de l'entreprise, comme s'il s'agissait
d'une charge à la baïonnette. Pourquoi le duc
d'Aumale a-t-il arrêté sa grande histoire des
princes de la maison de5» Condé en 1686; à la
mort du vainqueur de 'Rocroi?'. Uniquement
parce qu'il ne trouvait dans les archives de
Chantilly aucun document sur l'époque ulté-
rieure. Il y a dans nos manuscrits une lacune
d'une centaine d'années pendant lesquelles il
ne reste rien de la correspondancedes mem-
bres de la famille. La Révolutionet les révolu-
tionnaires avaient passé par là. Le général de
Piépape ne s'embarrasse pas pour si peu; à

dé faut de manuscrits il se contentera de ce que
lui fournissent les mémoires et les pamphlets
du temps. Y rencontre-t-il tous les éléments de1
la vérité historique? On n'en est pas bien sûr.
Tout au moins, son travail vaut-il la peine

f~'j,
d'être examiné de près et discuté.

I
Pour le premier portrait qu'il dessine, celui

de Henri-Jules, fils du grand Condé, je doute
qu'il ait saisi la causé vraie de l'étrange com-plexité de ce caractère. On ne peut comprendre
le fils que si on connaît à. fond la mère. Celle-
ci, imposée au jeune duc d'Enghien par la po-
litique de Richelieu, dont elle était la nièce,
n'est pas tout à fait la créature accompliequ'es-
saye de nous représenterle général de Piépape
par un scrupule de galanterie. Elle a des par-
ties admirables, avec une tare qui malheureuse-
ment, comme chez son fils, finira par en ternir
l'éclat. Son mari a bien des tort envers elle,
mais il ne les a pas tous. Marié malgré lui, il
la néglige affreusement, il ne dissimule même

;pas l'indifférencequ'elle lui inspire. Un jour
vient cependant où il est obligé de reconnaître
la;noblesse de ses sentiments et la forcede soni dévouementconjugal. Chez cette femme, jus-
que-là timide et embarrassée, se révèle tout à

î coup l'âme d'une héroïne. Avec autant de cou-
rage que de présence d'esprit elle s'évade de

|, Chantilly, où elle est gardée à vue. Pendant
§ que les princes sont enfermés à Vincennes,elle

traverseune partie de la France à cheval, en
litière, en bateau; elle recrute sur sa route des
partisanset elle fait à Bordeaux une entrée
émouvante. Tenant son fils par la main, le
présentantcomme une victime, elle harangue
la municipalité et le Parlement elle proteste,
les larmes aux yeux, contre la détentionde son
mari; elle demande à genoux la liberté pour le
grand capitaine qui a rendu tant de services à
la France. Elle conquiert ainsi la Guyenne, et
elle obtient la signature de la paix conclue à
Bordeauxen 1650.

Condé ne demeure pas insensible à de telles
preuves d'attachement. Il écrit même à Claire-
Clémence une lettre pleine de tendresse où il
lui fait réparation, où il la remercie d'autant
plus de cette généreuse attitude que sa con-
duite envers elle ne l'avait pas méritée. Elle en
fut si touchée qu'elle en pleurait, dit Lenet
« elle baisait la chère écriture, elle choisissait
sur sa toilette un beau ruban de feu pour y
coudre cette précieuse lettre et pouvoir la por-ter sur sa chemise. Pourquoi cet élan.des
deux parts ne fut-il pas suivi d'une réconci-
liation durable? La faute en est surtout aux
circonstances, à la crise dans laquelle se débat
Condé si malencontreusement engagé contre

l ..la, France au service de l'Espagne. La vie er-
"jâMe qu'il fmèngaiprs v. ses pip^scupatiôiis âetout genre, l'exiguïté de ses ressources, la dif-

j ficulté qu'il éprouve à se procurer de l'argent
ne favorisent pas le rapprochement des deux
époux. Pendant que le mari fait la guerre, la

femme vit péniblement à Valenciennes ou à
(r Malines avec le train le plus modeste.
j Lorsque Condé fut rentré en grâce, remis enpossession de sa fortune et de ses charges, le

pli était pris, le mari et la femme avaient perdu
l'habitude de vivre ensemble. Le prince choisit
Chantilly pour séjour, la princesse resta à Pa-
ris à l'hôtel de Condé. Elle y vivait assez reti-
rée et son humeur, disait-on, tournait à l'hypo-
condrie, quand il lui arriva une aventure qui
fit alors beaucoup de bruit et qui la mit en fâ-
cheuse posture. Un soir, vers cinq heures, le
i3 janvier 1671, la nouvellese répandit dans le
quartier du Luxembourg que la princesse ve-
nait d'être assassinée. Personne ne peut dire
aveo certitude ce qui se passa chez 'elle ce
jour-là. On sait seulement que devant elle un
valet de pied et un page de sa maison se prirent
de querelle et mirent l'épée à la main. En es-
s-ayant de lès séparer elle fut légèrement bles-
sée au sein. Etait-ce deux rivaux qui se dispu-
taient ses faveurs, comme le. disaient les mau-
vaises langues et comme le répète Mme de
Sévigné ? Le valet de pied était-il simplement
un voleur qui voulait arracherun diamant à la
princesse et qui en fut empêché par le page ?
Le mystère ne fut jamaiséclairci, la princesse

ayant refusé de répondre à l'instruction et se
renfermant,comme c'était volontiers son ha-
^bitude^dans un silence absolu. Après un. tel
esclandre, faut-ïr *reprbcher à Condé d'avoir
.fait enfermer sa femme à Châteauroux? Ce
serait révoltants! elle avait eu l'esprit sain,mais
personne ne doute qu'elle n'eût déjà donné des
figues de démence. Ceux qui, la virent dans sa

(1) Par le général de Piépape, 1 vol. in-8°. Patis,
Pion, 1911..«,
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LA MUSIQUE

Les concerts. La quantité inusitée des sympho-
nies. Les symphonies de M. Ropartz. La
symphonie d'Alexandre Guilmant. La sym-
phonie de M. Louis Thirion. La Symphonie
antique de M. Widor. La symphonie de
M. Dukas et l'éducation du public.

Les concerts nous ont fait entendre cet au-
tomne, en plus grand nombre que de coutume,
des symphonies françaises. Il faut les louer dé
cet effort inaccoutumé. D'abord parce que la
symphonie est sans dou^e la plus élevée én di-
gnité des œuvres de musique instrumentale, et
qu'en lui rendant des hommages assidus nos
sociétés de concert accomplissent de la meil-
leure façon la tâche qui leur est propre. En-
suite, et plus simplement, parce que cette bien-
veillance qu'elles montrent à la symphonie at-
teste chez elles une application, un zèle, un dé-
sir de travail qui contrastentheureusementavec
certaines de leurs habitudes d'antan. On les a• vues en effet trop souvent, dans les années qui
viennent de s'écouler, s'acquitter comme à re-
gret de leurs obligations envers la musique
nouvelle. Contraintes par leur cahier des char-
ges, afin de mériter la subvention que leur ac-
corde l'Etat, de donner au cours de chaque sai-
son une somme d'ouvrages inédits dont la durée
totale ne peut être inférieure à trois heures, elles
faisaient du moins .en sorte que ces ouvrages
fussent de ceux dont l'exécution est facile et
n'exige qu'un labeur modéré; elles choisissaient
avec prédilection de courts poèmes symphoni-
ques, dont on peut obtenir avec peu de répéti-
tions une interprétation suffisante, ou mieux
encore des mélodies instrumentées, où le tra-
vail de l'orchestre est réduit à peu près à rien
rappelez-vous quelle épidémie de mélodies ins-
trumentéessévit, il y a trois ou quatre ans, dans,

nouvelle demeure ou elle n'était pas négligée
comme on l'a dit, où elle était au contraire' en-
tourée d'un grand état de maison, furent té-
moins de ses extravagances. Deux pensées
l'obsédaient, la crainte d'être empoisonnée et
la joie de s'être vengée des infidélités de son
mari en le trompant à son tour.

II
Telle fut la mère, tel fut le fils, un déséquili-

bré, avec cette différence que chez la mère la
folie ne vint que tard,, après beaucoup d'épreu-
ves et de malheurs, tandis que chez le fils elle
se déclara de bonne heure et altéra toutde suite
les rares qualités de son esprit. Le vigoureux
portrait que trace de lui Saint-Simon nous le
représente comme un composé extraordinaire
de ce qu'il y a de plus séduisant et de ce qu'il
y a de plus odieux. « Du savoir en tous genres,
un goût exquis et universel. Quand il voulait
plaire, de la grâce, de la gentillesse, de la no-
blesse, un art coulantcommodesource.L'his-
torien aurait pu ajouterqu'il était personnelle-
ment très bravé, comme tous ceux de sa race,
et que sans atteindre aux grandes parties du
métier, il avait fait très bonne figure sur le
champ de bataille.

Et cependant « jamais on ne vit tant de ta-
lents inutiles, tant de génie sans usage, tant de
si continuelleet si vive imagination,uniquement
propre à être son bourreau et le fléau des au-
tres n. Le marquis de Lassay qui le connaissait
bien complète le portrait et prononce le mot
décisif, lorsqu'il lui reproche « d'être souvent
agité d'une espèce de fureur qui tient de la fo-
lie. » S'il n'avait eu l'excuse de la démencec'eût
été par moments un monstre de brutalité.
Monstre charmant à ses heures qui, lorsqu'il le
voulait faisait de Chantilly pour ses hôtes un
séjour délicieuxet y donna de jour et de nuit
les fêtes les plus magnifiques qu'on y eut encore
vues.

Sauf par quelques actions d'éclat à la guerre,
le petit-fils du grand Condé, Louis III de Bour-
bon, tient peu de place dans l'Histoire. Il mourut
jeune après avoirépouséMUede Nantes, fille de
Louis XIV et de MmedeMontespan.Safemme,
gâtée par le roi et par Mme de Maintenon, qui
l'avait élevée, était une des personnes les plus
spirituelles de la cour, mais aussi une des plus
inconsidérées.Dans ce monde si attentif à l'é-
tiquette, elle sautait à pieds joints par-dessus
le protocole, même par-dessus les bienséances.
Elle avait un art infini pour saisir les ridicules
des gens qu'elle n'aimait pas et elle composait
contre eux des chansons satiriques pleines de
sel. Entourée de femmes légères et de mœurs
faciles, elle passaitpour avoir des aventures ga--
lantes: dont elle ne se défendaitqu'à demi. S'if
n'est pas sûr qu'elle ait eu des amants, parce
qu'elle s'amusait à braver l'opinionet à laisser
croire ce qui n'existaitpeut-êtrepas, il est certain
qu'elle jouait gros jeu et qu'elle perdait facile-
ment dans une soirée des milliers de pistoles.
Le roi, contrarié par ses incartades, lui lavait
la tête et la mettait en pénitence.Mais elle con-
naissait si bien la faiblesse paternelle, l'indul-
gence inépuisable de Louis XIV pour ses bâ-
tards, qu'après un semblant de repentir, elle
recommençait le lendemain. Ayant pour elle
au fond les deux grandes puissances du mo-
ment, le roi et Mme de Maintenon, que pou-
vait-elle redouter des autres? Les autres n'a-
vaient droit qu'à son ironie et elle ne la leur
ménageait pas.

III
Son fils, sous le nom de duc de Bourbon,

joua un rôle politique lorsqu'il devint premier
ministre du roi Louis XV à la mort du Régent.
On a beaucoupécrit sur lui et sur la marquise
de Prie, sa favorite. Leur commune ambition
paraît avoir été de gouverner et de s'enrichir,
Leur gouvernement,attaqué de front par le
duc d'Orléans et par les fils légitimés de Louis
XIV, miné en dessous par Fleury, ne dura que
trois années. Grâce au système de Law ils fu-
rent plus heureux dans leurs spéculations.Cet
argent, en partie mal gagné, le duc de Bourbon
l'employadu moins à des œuvres qui défen-
dent sa mémoire contre l'oubli. Il poussa plus
loin qu'aucun de.ses. ancêtres leigroûi^delaiina-
ghifice'n'Gequi était uitdes traits" distinctàfs ;<dë
la race.. Désireux de conquérir définitivement
les bonnes grâces du jeune roi, il lui offre à
Chantillyl'hospitalité la plus fastueuse. '

Le premier soir, Louis XV passe au milieu
de pots à feu en double rang qui éclairent les
allées et la façade du grand château, tandis
que tous les appartements qui ont vue sur
la cour sont illuminés jusqu'auxcombles. Le
lendemain la première actrice de l'Académie
royale de musique s'avance sur l'eau, dégui-
sée en Thétis portée sur une conque que
traînent des tritons et lui adresse un com-
pliment accompagné de chants. On lui donne
ensuite le spectacle d'une pêche miracu-
leuse, il voit se débattre dans les filets des
carpes d'une grosseur inouïe, de toutes sortes
de couleurs, dont quelques-unes survivent
peut-être encore et font l'admiration des visi-
teurs sous le pont qui conduit à l'entrée de la
cour d'honneur. La ménagerie, l'orangerie, le
théâtre réservent au cortège royal une série de
surprises complétéespar l'apparition de Diane,
escortée de six nymphes dans une des haltes
de la chasse à courre. Pour nourrir la suite du
souverain, ses officiers, les gentilshommesde
la chambre, les pages, les valets, les acteurs
des comédies française et italienne, les soldats
des gardes-françaiseset des gardes-suisses, les
ouvriers employés aux préparatifs et aux dé-
corations, on consomme en quatre jours
soixante mille bouteilles de vin et cinquante-
cinq mille livres de viande.

Le roi se trouve si bien du séjour de Chan-
tilly qu'il y retourne à plusieurs reprises et
qu'il y passe des mois entiers. Les plus belles
fêtes ne laissent dans la mémoire des hommes
qu'un vague souvenir, leur éclat s'éteint avec
les derniers lampions. Heureusement le duc
de Bourbon se recommande à nous par d'au-
tres titres. C'est lui qui fit placer dans le petit
château les splendides boiseries à fond blanc

nos concerts symphoniques; on en entendait
une par dimanche. Mis bout à bout, ces petits
morceaux arrivaient tant bien que mal à for-
mer un total de trois heures; on avait ainsi sa-
tisfait aux prescriptions du cahier des charges,
sans s'imposer aucune peine c'était à mer-
veille. Quant aux ouvrages de longue haleine,
on les fuyait comme la peste; et par-dessus tout
on redoutait les symphonies, qui ne sont pas
seulement vastes par leurs proportions, mais
graves par leur nature, qu'il faut travailler soi-
gneusement et répéter longtemps. On n'en exé-
cutait jamais, ou presque. Si d'aventure on en
abordait quelqu'une, on refusait de la donner
en entier; on en jouait un morceau séparé,
puis l'année suivante un autre morceau. Souve-
nez-vous de la ridicule histoire de la symphonie
de la Forêt, de M. Albert Roussel, pourtant l'une
des plus remarquables oeuvres de notre jeune
musique, que l'on nous débita ainsi par petites
tranches pendant trois ans, avant de se déci-
der à l'exécutertout entière. On a plaisir à cons-
tater que ces pratiques saugrenues paraissent
être abandonnées par les chefs et par les co-
mités directeurs de nos associations symphoni-
ques, et que ces associations paraissent renon-
cer à cette sorte de méfiance et de malveillance
dont elles faisaient preuve autrefois envers les
musiciens coupables de produire des ouvrages
importants et sérieux. Car enfin, à quoi des so-
ciétés symphoniquespeuvent-elles mieux s'oc-
cuper qu'à jouer des. symphonies ?

Il va d'ailleurs de soi qu'on ne les loue point
d'inscrire à leurs programmes des symphonies
déjà anciennes, telles que celles de M. Saint-
Saëns, de César Franck et d'Edouard Lalo. Ces
symphonies-làdatent d'un quart de siècle elles
font depuis longtemps partie du répertoire ha-
bituel des concerts qu'elles y gardent leur
place, c'est un fait naturel, et qui ne mérite
point d'éloges. C'est lorsque nos sociétés exécu-
tent des symphonies entièrement nouvelles, ou
rarement exécutées, et qui n'ont pas encore pris
rang dans le répertoire,qu'onpeut leur savoir gré
de leur bonne volonté. C'est ce qu'elles ont fait
à plusieurs reprises depuis le commencement
de la saison les Concerts-Lamoureux nous ont
fait entendre une symphonie inédite de M. Guy
Ropartz, et une autre d'Alexandre Guilmant;
les Concerts-Colonne, une symphonie,inédite
de M. Thirion*une de M. JVidor^et la troisième

et reliefs dorés qu'on y admire encore aujour-
d'hui. C'est lui qui commanda à Christophe
Huet la Grande Singerie, où sont représentés
sur des panneaux couverts de peintures les
sciences et les arts, la guerre, la chasse, la
danse, la peinture, la sculpture, l'architecture,
la chimie, avec des Chinois et des singes com-
me personnages,avec une telle profusion et
une telle variété de couleurs que les yeux en
sont éblouis.

L'Institut, héritier du duc d'Aumale, serait
bien ingrat s'il ne savait pas gré au duc de
Bourbon d'avoir fait construire un des monu-
ments qui sont la gloire de Chantilly, les Gran-
des Ecuries, cette merveille de force et d'élé-
gance.

Le générai de Piépape qui se montreaussi sé-
vère pour le duc de Bourbon qu'il est indulgent
pour la femme du grand Condé, rié s'étonnera
pas si nous plaidons les circonstances atté-
nuantes en faveur d'un prince dont les défauts
sont rachetés par un amour si éclairé et si
délicat.de l'Art.'"' A., MÉZIÈRES.

HFFfflBES COI*O$ffiIiES

Indo-Chine
LES CHEMINS DE FER

Trois décrets ministérielsviennentde réglemen-
ter le droit de réquisition militaire que le gouver-
neur général de l'Indo-Chine peut être appelé, à
exercer à l'égard des chemins de fer de la colonie.

On a estimé en haut lieu que cette réglementation
soulevaiten Indo-Chine des problèmes trop impor-
tants pour être fixée par simple arrêté du gouver-
neur général ainsi qu'il arrive dans les autres colo-
nies en vertu du décret du S0 août 1908. D;autre
part, les trois décrets en question se sont, efforcés
d'adapter le règlement des réquisitions militaires
aux circonstances locales et au régime des chemins
de fer indo-chinois.

Le premier détermine les conditions dans les-
quelles les chemins de fer indo-chinois peuventêtre
requis et les modalités de ces réquisitions.

Le second réglemente l'organisation' du service
militairede ces chemins, de fer, en la conformant
autant que possible à l'organisation politique et
administrativede la colonie.

Le troisième, s'inspirant des principesdu décret
du 24 août 1910 concernant l'utilisation en temps
de guerre du personnel des douanes et régies de
l'Indo-Chine, établit la militarisation du personnel
des compagnies de chemin de fer et l'organisation
d'une section de chemins de fer de campagne dans
cette colonie.

P.-S. Dans l'article des Tirailleurs sénéga-
lais », une erreur typographiquenous a fait attriT
buer hier le rapportau commandant Moureaux,1
C'est Mouveaux qu'il faut lire.

AFFAIRES MILITAIRES

ARMÉE
Etat-majorgénéral

Le général de division Frey est placé dans la
2e section (réserve) de l'état-major général. Né le
9 janvier 1847 à Bocognano (Corse), le général Frey
sortit de Saint-Cyr en 1868 et choisit l'arme de
l'infanterle de marine. Nommé lieutenant en 1870

pour fait, de guerre au Sénégal, il était capitaine
en 1874. Sorti de l'Ecole de guerre en 1877, il re-
tourna au Sénégal où comme lieutenant-colonel il
eut à lutter contre Samory avec lequel il conclut un
traité avantageuxpour notre pays. Colonel en 1887,
il servit au Tonkin. Général de brigade en 1893, il
commanda en 1900 le corps d'occupationdu Petchili
où il coopéra à la délivrance des légations assié-
gées dans Pékin. Il fut à cette occasion promu
général de division.

Le général Frey a publié un grand nombre d'ou-
vrages parmi lesquels les relations de ses cam-
pagnes du Soudan, du Tonkin et de Chine.

Il est grand-officier de la Légion d'honneur.

MARIEE;;

Statistiquenavale
On télégraphie denBeilin-que- -fo coioheîi Gaedke

a produit, sur les constructionsnavales pendanttes
quatre dernières années, une statistique qui pré-
sente des points très intéressants.

En ce qui concerne l' Allemagne, voici îles chif-
fres pour ces années en 1908, .les dépenses ont
été de 159 miWions de marks; en 1909, die 207 mil-
lions en 1910, de 233 millions, et en 1911, de
242 minions; en tout, de 845 millions de marks,
soit 1,056,250,000 francs.

Pendantta même période, l'Angleterre a dépensé
1,360 millions de francs, soit 28,6 0/0 de pdus que
l'Allemagne, et la France n'a consacré à la cons-
truction de sa flotte que 518,750,000 francs, e'est-
à-dire pas tout à fait la moitié de la somme que
l'Allemagne 'lui a attribuée.

Cette statistique coïncide à peu de chose près
avec ceiMe publiée par l'amirauté britannique,sauf
cependant pour l'Angleterre, dont les dépenses se-
raient de 1,200 miHions de francs, au lieu de
1,360 millions; quant aux chiffres pour l' Allema-

gne, là différence ne serait que de 16 mfl'lions, et
pour la France de 32 millions.

L'une et l'autre de ces statistiques montrent que
la marine française n'a pas suivi l'exemple donne
par des autres puissances navales elle n'a pas
augmenté ses dépenses maritimes dans les mê-
mes proportions qu'elles. A diverses époques, des
rapporteurs du budget, par des chiffres habile-
ment présentés, montraient que la France avait
dépensé plus pour sa marine que l'Allemagnepour
la sienne pendant les trente dernières années, et
que par conséquent sa flotte devait être plus forte
que cel'le de sa rivale; mais ils n'établissaientpas
la démarcationentre la 'période actueHe de la ma-
rine et celle qui l'a précédée. Dans la période
qu'on a appelée l'ère du « dreadnought », J' Alle-
magne a gagné une avance rapide, si rapide que
l'Angleterre en a été obligée d'accroître ses pro-
grammes.

Alors qu'en 1905 les dépenses ée constructions
•neuves, sensiblement les mêmes en France et en
Allemagne, étaient de 118 à 119 millions, en 1906,
un écart de 15 millions se produisait; il était de
45 millions en 1907, et il continuait toujours,aug-
mentant en faveur de la flotte allemande, ainsi que
le constatent'les deux statistiques que nous citons.

symphonie de M. Ropartz, qu'on n'avait pas
jouée à Paris depuis cinq ans; les concerts du
Conservatoire enfin ont donné la symphonie
de M. Dukas. J'ai le regret de ne pouvoir vous
parler de la symphonie nouvelle de M. Ropartz
j'étais retenu loin de Paris au moment où elle
fut exécutée; j'espère que les Concerts-Lamou-
reux, qui ont fait l'effort de la répéter et de
l'apprendre, voudront nous en offrir cette an-
née une seconde audition. La symphonie d'A-
lexandre Guilmant, pour orgue et orchestre, est
une œuvre posthume que M. Chevillard a fort
bien fait d'inscrire à son programme, en ma-
nière d'hommage à un grand organiste et à
un admirable serviteur de la musique. C'est
une composition de forme purement classique,
directement inspirée des maîtres avec qui Guil-
mant vécut toujours en étroite communion.
Nulle recherche de l'effet, nulle enflure et nulle
fadeur; la pensée est grave et sereine; la for-
me, où le développement fugué prend une im-
portance naturelle chez un musicien aussi fa-
milier avec Bach, est toujours solide et claire.
L'œuvre est parfaitement estimable par la qua-
lité de sa conception et de son': style, et par sa
valeur morale, si l'on peut ainsi parler. M. Jo-;
se/ph Bonnet, le meilleur des élèves que forma
Alexandre Guilmant, a tenu à merveille la par-
tie principale de cette symphonie. Dans le mê-
me concert, il a joué la Fugue de Liszt « sur le
nom de Bach », avec un éclat de virtuosité et
une chaleur d'interprétation extrêmement re-
marquables.

La troisième symphonie de M. Ropartz fut
couronnée au concours Cressent, il y a cinq
ans, et exécutée au Conservatoire. Je vous en ai:
longuement parlé en ce temps-là, et n'ai
rien de nouveau à vous en dire l'audition
récente n'a fait que confirmer les impressions
qu'avait éveillées l'audition ancienne. Vous
savez que ce n'est pas une symphonie pour or-
chestre seul, et que les voix humaines y sont
employées, soit en quatuor, soit en chœur. L'in-
troduction des voix dans la symphonie est
assurément fort légitime, et Beethoven en a
donné dans la Symphonie avec chœurs le plus
illustre exemple. Mais il ne les a introduites
dans son œuvre qu'à la fin, pour fortifier au
dernier moment l'éloquence des instruments
par l'éloquence d'un langage nouveau, pour
rassembler dans une synthèse sujprême toutes

t

Il est certain que nous1 avons fait un effort dans
ces deux dernières années; mais il est tou& aussi
iniconitestab'le que nos dépenses pour le renouyeMe-
ment dé notre flotte ne sont pas la moitié de
celles de l'Allemagne, ce qui nous place dans une
condition d'infériorité sur mer.

Elections sénatoriales
DXT T Jj&.3SrVTS3R, 1912

RENOUVELLEMENT TRBENNAL

Nous avons publié hier les résultats du premier
tour de scrutin dans tous les départements, sauf
.celui de l'Ariège et ceux des deux colonies de la
Guadeloupeet de la Réunion. Nous donnons ci-des-

sous les resultats de tous les départementsoù il y
savait effectuer un second ou un troisième tour de

i --scrutin.
ALPES (HAUTES-) (2 sénateurs)

W '•• • ^Tf>x3R '"''
MMv Blanc, dép., rép. de gauche 176 Elu.

,, Euzière, anc. dép. rad 156

Nous rappelonsqu'au premier tour les voix s'étaient
ainsi réparties :MM. Vagnat, 175 voix, élu; Blanc, 164;
Euzière, 155; Planche, 144; Thoumazou, 25.

ALLIER (3 sénateurs).
Inscrits 828 Votants 826

'»' 2° TOUR
MM. Gacon, sén. sort., gauche dém 501 Elu.

-AlbertPeyronnet,avocat, rép. soc. 467 Elu.
'" Régnier, anc. dép., rad. soc. 326

Ville, sén. sort., rad. soc. 217
Peronnet, anc. dép.. rad. soc. 204
Peyrot, prog., 149
Constans, soc. unifié. 123

(Ballottage pour un siège): ,|
3e. TOUR

MM. Ville 431 Elu.Régnier." 362
Nous rappelonsqu'au premier tour les voix s'étaient

ainsi réparties MM. Gacon, 361 voix; Peyronnet, 306;
Regnier, 254; Ville, 177; Peyrot, 171; Peronnet, 165;
Constans, 130; Mage, 94; Panaud, 92; Lamoureux, 63.
] ALPES (BASSES-) (2 sénateurs)

2e TOUR
MM. Perchot, député,rad 169 voix

Pélissier, sen. sort., gauche dém.. 124
Andrieux, député,rép 80
Malon, conseiller gén^, rad. soc. 35
Tirribilot, rad.. 9

(Ballottage pour un siège)
3e TOUR

MM.Perchot, député, rad. 314 Elu.
Divers etnuls 80

,Nousrappelons qu'au premier tour les voix s'étaient
ja^nfti réparties: MM. Henri Michel, 254 voix; Perchot,
110; Pélissier, 108; Andrieux, 106; Malon, 103; Joly,
38; Tirribilot,37; Proal, 27; Hubbard, 13; Fruchier,5.
-' ARDENNES(3 sénateurs)

2e TOUR

MM.LucienHubert, dép.,rad. 302 voix
Dunaime,dép., rép. de gauche. 265

Ollivet, cons. gén., rad. soc 129
Doizy, dép., soc.unif. 121

(Ballottage 'pour un siège)
3e TOUR

MM. LucienHubert. 414 Elu.Dunaime. 286Doizy. 110

Nous rappelonsqu'aupremier tour les voix s'étaient
ainsi réparties MM. Gérard, 543 voix élu; Fagot,
521 voix élu; Hubert, 245 Dunaime, 232; Ollivet, 173
Doizy, 155 docteur Drappier, 141; Albert Poulain, 123;
Philippe, 118.

ARIÈGE (2 sénateurs)
Inscrits 579 Votants 577

MM.,Raynald, maire de Foix, rad. 321 Elu.
Bernère, maire de Saint-Girons, r. 308 Elu.
Boudet, ancien préfet, rad 187
Galy-Gasparrou, anc. dép:,rad. 153
Delpech, sén. sort., gauche dém.. 109

/JM. Frézoul, le second sénateur sortant, qui appar-,
tenait à la gauche démocratique, ne se représen-
tait pas. Il était sénateur depuis 1882, et M. Delpech
depuis 1894.
f Au renouvellement de 1903, M. Frézoul avait été élu

par 401 voix, et M. Delpech par 392 sur 595 votants.
M. Delcassé, alors ministre des affaires étrangères, avait
jûbtenu 197 voix, quoiqu'il ne fût pas candidat.

Par suite d'une erreur typographique, nous
,avpnsi indique,; M. /p,eïpôeh' c£'mm0 .ëjiï.. Le résultat
le i-jseùl qui manquât"à nôtre tableau'- d'hier, n'était
pas parvenu à l'heure où nous avons paru.
,j; [. AVEYRON (3 sénateurs)
?;:' 2e tour

Mîd. Cannac, cons. gén.,ra<l 414 Elu.' Ouvrier, sén. sort.,gauche rép. 383
'7 Dans' l'intervalle des deux tours de scrutin, M. Ca-
brol, député socialiste, dont les amis avaient donné
-due quinzaine de voix à la liste unifiée, les a engagés
à voterau ballottagepour M. Cannac. Nous rappelons
qu'au premier tour les voix, s'étaient ainsi réparties
MM. Vidal de Saint Urbain, sén. s., 410 voix élu Mons-
servin fils, lib. 407 élu Cannac, 395 Ouvrier, 386; Cons-
tans, 375 Balitrand, 369; Jaurès, soc. unif. 18 Gus-
tave Hervé, 16.

s- ->; BOUCHES-DU-RHONE (4 sénateurs)
2° TOUR

MM. CamillePelletan, dép., rad. soc. 230 Elu.
Mascle,dir. de la mutualité, rép.. 227
Puges, anc. agent voyer,soc. unif. 227

(Ballottage pour un siège)
3« tour

MM.Puges «. 209 Elu.Mascle 206

A l'issue du troisième tour de scrutin, M. Mascle,
qui fut battu par M. Puges, a déclaré qu'il avait
1 intentionde déposer une protestation contre cette
élection.
Il se base sur les deux faits suivants
Apres le. second tour, M. Mascle ayant été par

efcteùf déclaré élu, le président dit aux délégués
sénatoriaux qu'ils pouvaient se retirer, et lorsqu'on
s'aperçut de l'erreur, plusieurs d'entre eux, ceux de
la circonscription d'Aixprincipalement, étaient déjà
parais ils ne purent donc, prendre part au troi-
sième tour.

p `
En outre, un bulletinauraitété déposédans l'urne

après la fermeturedu scrutin.
:Npus rappelonsqu'aupremier tour lesvoix s'étaient
ainsi réparties MM. Peytral, sén. sort., 296 voix,
élu; Flaissières, sén. sort., 251 voix, élu; Pelletan,
166; Puges, 137; Mascle, 127 Artaud, 124 Granaud,
.98; Baron, 87; Antide Boyer, 81; Pasquet, 77 Lévy

les puissances de la musique. Il semble bien
qu'il ait vu juste. Le parti tout différent qu'a
pris M. Ropartz diminue et détruit presque
l'etfet de l'introduction de la voix humaine
parmi les instruments. Non seulement il em-
ploie le chœur dans tous ses morceaux, mais
il l'emploie dès le. début de chaque morceau;
il lui fait tenir à peu près le rôle d'un récitant,
chargé d'expliquer par avance le développe-
miènt orchestral qui va suivre. Il épuise ainsi
tout d'abord l'effet et le pouvoir de la voix, en
des occasions où l'on n'aperçoit pas quelle est
la nécessité ni même l'utilité de son interven-
tion. Et par un retour naturel, au moment où
L'geuvre aurait besoin, pour prendre tout son
s^iis.et s'épancher dans toute sa plénitude,
de l'union de tous les moyens et du secours
d'une force nouvelle, c'est-à-direau moment de
la conclusion, cette force trop tôt dépensée fait
défaut; les voix, déjà entendues, n'ajoutent et
ne changent plus rien à la musique mieux
eût valu que leur vertu expressive fût gardée
intacte jusque-là. En dépit de ce qui me semble

.,»ae erreur fondamentale dans le dessein et
.l-'prdonnànce, la troisième symphonie de M.'

,,Rbpartz est une œuvre de, grande valeur; elle
,jSt]uHe ampleur et une fermeté de conception et
j de développement, une abondance, une génér
rosité d'inspiration, une conviction de pensée

et de sentiment qui sont de nobles et rares
qualités, et qui gardent tout leur prix après
cinq années écoulées.

La symphonie de M. Louis Thirion, que M.
,|Jierné nous a fait entendre peu après celle
de M. Ropartz, a comme sa devancière obtenu
le prix Cressent. M. Thirion est d'ailleurs l'é-
lève de M. Ropartz et son collaborateur au
Conservatoire de Nancy. La symphonie qui
vient d'être ainsi distinguée est, je pense, le
premier ouvrage important qu'il ait produit;
c'est en tout cas le premier qui ait été exécuté
à Paris. C'est un fort bon début, et riche de
promesses; non point une œuvre parfaite,
mais une œuvre où se révèle un musicien véri-
table, qui connaît et respecte son art, qui <a des
idées et une sensibilité significatives. Sa sym-
phonie est en quatre morceaux, dont les trois
premiers conservent la forme classique; le
finale, où sont rassemblées et combinées, les
idées -des morceaux précédents, est seul. d'une
ordonnance particulière; il faut d'ailleurs re-

Clément, 62; Saccoman, 54; Cadenàt, 54; Delmas, 37;
Maunier, 22 Maurel, 21.

CANTAL (2 sénateurs)
2e TOUR

MM.Peschaud, anc. dép.,raà 282 voix
Hugon, anc. dép.,rad 272
Francis Charmes, sén. sort., gau-

cherépublicaine 16

3r tour
MM.Peschaud 399 Elu.Hugon. 266

Nous rappelons qu'au premier tour les voix s'étaient
ainsi réparties MM. Lintilhac, 322 voix, élu; Francis
Charmes, sén. sort., 245; Hugon, 241; Peschaud, 175;
Charles Bos, 76; Gazais, 53; Volmerange, 11.

CORRÈZE (3 sénateurs)
2e TOUR

MM.Dellestable, sén. s., gauche dém.. 406 Elu.
Bussière, sén. sort., gauche dém.. 350
Lachaud, dép.,rad. 313
Delmas, dép., rad. soc. 263

(Ballottage pour un siège)
â'TOUR lMM.Bussière 391 Elu.Lachaud 312

Nous rappelons qu'au premier tour les voix s'étaient
ainsi réparties MM. Rouby, sén. sort. 374. voix, élu;
Dellestable, 355; Bussière, 314; Tavé, 254; Lachaud, 250;
Delmas,245 Laurier, 116; Ph- Vachal, 104; docteur
Pouloux, 82.

CREUSE, (3 sénateurs)
2e TOUR

MM.Mazière, sén. sort., gauche dém. 310 voix
Simonet, dép. rad.soc 295
Grand, rad.soc. 269
Chagnaud,rép. 122

(Ballottagepour deux sièges)
3e tourMM.Mazière 328 Elu.Simonet. 307 Elu.Grand 284

Nous rappelonsqu'au premier tour les voix s'étaient
ainsi réparties MM. Defumade. sén. sort., 326 voix,
élu; Mazière, 301; Simonet, 274; Grand,'259; Cha-
gnaud, 174 Gioux, 118; Rouehon-Mazérat, 112; doc-
teur Miltas, 63.

M. Viviani, ancien ministre, qui avait obtenu une
vingtainede voix au premier tour, n'était pas candidat.

CHARENTE (3 sénateurs)
2e TOUR

MM. Mulac, anc. dép., rép. de gauche.. 420 Elu.
Martell, anc. sén.,lib. 376
Jules Brisson, s. sort. rad 355
Blanchier, sén. sort. rad. 259

(Ballottage pour un siège)
3e TOURMM.Martell 414 Elu.Blanchier. 383

Nous rappelons qu'au premier tour les -voix s'étaient
ainsi réparties: MM. Limouzain-Laplanche, s. sort.,
464 élu; Martell,. 385; Blanchier, 369; Jules Brisson,
363; Mulac, 346; Guitton, 163;doct. Marot, 137; Le Ri-
colais, 69.

Après le ler tour, M. Marot s'était désisté en faveur
de MM. Martell et Mulac, et M. Le Ricolais en faveur
de MM. Blanchier et Brisson.

CHER (3 sénateurs)
2c TOUR

MM. Pauliat sén. sort., gauche dém. 384 Elu.
Martinet, sén. sort., gauche dém. 337
Debaune, député, rad. soc. 307
Bonnelat, sén. sort., gauche dém. 295
Pajot, ancien député, rad. soc. 284
Robin, rép. soc. 147
Mauger, député, soc. unifié. 44

(Ballottage pour deux sièges)
3e tour

MM.Bonnelat. 365 Elu.Martinet. 337 Elu.Debaune. 327Pajot. 281

Nous rappelonsqu'au premier tour les voix s'étaient
ainsi -réparties MM. Martinet, 318 voix; Pauliat 306;
Bonnelat, 295; Debaune, 250; Pajot, 202; Robin, 139;
Mauger,138;Gestat,101; Franc, 61; Pellé,28; Fougère,ll.

DORDOGNE (4 sénateurs)
2° TOUR

MM. Guillier, sén. sort., gauche rép. 534 voix
Sireyjol, dép.,rad. 346
Eymery, rép. de gauche. 222

(Ballottage pour un siège)
«3e tour

MM.Guipigr,,«. ,»«, .617, Elu.Sireyjol. 457vbix
Nous rappelonsqu'aupremier tour les voix s'étaient

ainsi réparties MM. Denoix, sén. sort., 641, élu; de
La Batut, dép., 573, élu; Peyrot, sén. sort., 569, élu;
Guillier; 555; Sireyjol, 430; Eymery, 401; Saumande,
dép., 367; Sarrazin, dép., 336; Laussinotte, 57; Es-
tellé. 47.

DOUBS (3 sénateurs)
Inscrits 896 Votants 896

28 TOUR

MM. Butterlin,rad- 489 Elu.
Sancey,lib. 401

Nous rappelons qu'au premier tour les voix s'é-
taient ainsi réparties-: MM. Borne, sén. sort., 560 élu;
Alex. Grosjean, sén. sort., 479 élu; docteur Butterlin,
421; Sancey,; 398 docteur Mocquot,382 Magnin, 102.

EURE-ET-LOIR (3 sénateurs)
2° TOUR

MM. Lhopiteau, dép., rad. 386 Elu.
Baudet, de~rad. 361 Elu.Baudet, dép., rad.. 361 Elu.
Fesàard, sen. sort., gauche rép. 350
Labiche, sén. soft.; gauche rép. 331

Nous rappelonsqu'aupremier tour les voix s'étaient
ainsi réparties MM. Vinet, sén. sbrt.un.rép., 385 élu;
Lhopiteau, 358; Fessard, 354; Labiche, 332 Louis Bau-
det, 331; général tamin, 314; Boissard, 44; Egasse 24;
divers, 12.

FINISTÈRE (5 sénateurs)
2° TOUR

MM. Hémon, dép., rép. de gauche. 661 Elu.
Fenoux, prés. du trib. de Lorient,

rép. de gauche. 653
Amiral de Cuverville, sén. s., dr.. 646
Cassis, sén. sort., gauche rép. 631

(Ballottage pour un siège)

• 3e TOUR v

MM.Fenoux. 700 Elu.
Amiral de Cuverville. 607

Nous rappelons qu'aupremier tour les voix s'étaient
ainsi réparties MM. Pichon, sén. sort., gauche rép:,
732 voix, élu; Delobeau, sén. sort., gauche rép.,
703 voix, élu; Fortin, sén. sort., gauche rép., 665 voix,
élu; Gassis, 656; Hémon, 633; Fenoux, 632; amiral de

connaître que M. Thirion, sans doute encore un
peu trop dépourvu d'expérience pour mener à
bonne fin une aussi vaste construction, n'a pas
pu se garder ici de quelque lourdeur et de
quelque confusion. Les deux morceaux que je
préfère sont le scherzo, qui n'est pas sans offrir
quelque ressemblance avec le scherzo de là
symphonie en sol d'Edouard Lalo, et surtout
l'andante, qui est vraiment émouvant et beau.
L'orchestre de M. Thirion est parfois trop
touffu et trop encombré; c'est d'ailleurs un
défaut naturel à un commençant; mais le plus
souvent il sonne plein et franc. En somme,
c'est un ouvrage qui n'est point sans défauts,
dans lequel se mêlent diverses influences (celle
de M. Ropartz et celle de César Franck sont
les plus sensibles), mais où apparaissent sous
les influences de surface un sentiment noble et
profond, et parmi les défauts de forme des
qualités certaines. Le nom du musicien nou-
veau qui en est l'auteur mérite d'être retenu
par nous. •

M. Widor n'est point un musicien nouveau.
Sa Symphonie antique, que les Concerts-Co-
lonne viennent de nous faire connaître, est
une symphonie avec chœurs, comme celle de
.M. Ropartz, ou plutôt comme celle de Beetho-
.ven car elle n'emploie les voix que dans le
finale. Mais malgré cette sage réserve, elle
n'en obtient pas plus d'effet que si elle les dé-
pensait dès le premier morceau. C'est qu'il ne
suffît pas de disposerraisonnablement son dis-
cours il faut encore avoir quelque chose à
dire. M. Widor, organiste de grand talent et
nourri dans la familiarité des maîtres, n'a mal-
heureusementrien à dire d'essentiel. L'idée qui
lui a fait écrire sa symphonie était pourtant
assez curieuse. Beaucoup de nos plus anciens
chants liturgiques sont des chants de l'anti-
quité grecque, où des paroles chrétiennes se
sont substituées aux paroles païennes. Le
Te Deum passe pour être un de ces chants
la légende affirme qu'il fut improvisé par
Sophocle au soir de Salamine. M. Widor a
pensé à prendre ce thème illustre pour thème
principal de toute sa symphonie, à le montrer
sous ses deux apparences d'hymne grec et de
prière chrétienne, et à évoquer ainsi la conti-
nuité profonde de la civilisation antique et de
notre civilisation actuelle. C'était une peasée
musicale, et fort propre à donner naissance à

Cuverville,575; Dubuisson, 563; Briens, 560; Piton,504
Roudière, 132.

GARD (3GARD (3 sénateurs)
2° TOUR -

MM. Bonnefoy-Sibour,sén. sort' g. d. 483 Elu.
F. Crémieux, sén. sort.Tg;déni.i, 483 Elu.
De Ramel, député, dr,».. 187
Gay, cons 157

Nous rappelons qu'au ptesmier tour les voixs'étaient
ainsi réparties MM. Doumergue, sén. sort., g. dém.,
434 voix, élu; F. Crémieux, sén. sort., g. dém., 390;
Bonnefoy-Sibour, sén. sort., g. dém., 380 Màzoyer,
soc. unifié, 196 Delon, soc. unifié, 196, Cabanis, soc.
unifié, 196; Devèze, député, soc. indép., 110; F. Four-
nier, député, soc. indép. 110 Pastre, ancie député,
soc. indép., 110.

Les socialistes indépendants ont voté au 2e tour
pour les sénateurs radicaux sortants les socialistes
unifiés ont déposé dans l'urne des bulletins blancs;

LA GUADELOUPE (1 sénateur)
"Inscrits 301 Votants 297

1er TOUR
MM. Henry Bérenger, pub. à Paris, rad. 145 vois

Cicéron, sén. sort., gauche dém. 118
Docteur Vitalien,rad. 331 (Ballotage)

M. Cicéron était sénateur depuis 1900. Au renouvelle-
ment de 1903, il avait été réélu par 186 voix contre 83
à M. Demouchy, républicain.

Entre le premier et le second tour, le docteur
Vitalien se désiste en faveur de M. Bérenger.

2° TOUR
Votants: 298

MM. Bérenger 176 Ekfc.Cicéron 120

LA RÉUNION (1 sénateur).
Inscrits 210 Votants 207

MM. Crépin, sén. sort., rad.soc 180 Eltu
Auber, rad 20

SÉRIE NON RENOUVELABLE
LOIRE H. siégé)

2etdBR
MM. Jean Morel, député, rép. %'g. 481 Elu.

Neyret, maire de St-Etienne, lib. 450
Guignot, soc. unifié. 26

Nous rappelonsqu'au premier tour M. Morel avait
obtenu474 voix, M. Neyret 449 et M. Guignot 35.

Par suite des élections d'hier, il entre au Sénat,
tant par le renouvellement triennal que par les
élections partielles, trente-quatre membres nou-
veaux, dont on a vu les noms ci-dessus. Ces
trente-quatre nouveaux remplacent vingt séna-
teurs sortants qui ne se représentaient pas ou sont
décédés et quatorze autres qui ont été éliminés au
scrutin d'hier.

1 Les sénateurs battus
Les 1i sénateurs sortants battus sont
MM. Pélissier, rad. soc. (Basses-Alpes); Del-,

pech, rad. soc. (Ariège); Ouvrier, progr. (Avey-
ron) Antide Boyer, rép. soc. (Bouches-du-Rhône);
F. Charmes, progr. (Cantal); J. Brisson, rad. soc.,
Blanchier, rad. soc. (Charente); Giacobbi, rad.
(Corse); Fessard, progr., E. Labiche, rép. de gau-
che (Eure-et-Loir); Gassis, progr., de Cuverville,
conserv. (Finistère); Gérente, rép. de gauche (Al-
ger) Cicéron, rad. soc. (Guadeloupe).

Les députés élus sénateurs
18 députés ont été élus sénateurs
MM.Bollet, rad. (Ain) Perchot, rad. (Basses-

Alpes) Blanc, rép. g. (Hautes-Alpes); Lucien Hu-
bert, rad. (Ardennes); Dujardin-Beaumetz, rad.
(Aude); Monsservin, progr. (Aveyron): Pelletan,
rad. soc. (Bouches-du-Rhône) Réveillaud, rad. soc.
(Charénte-Inférieure);Sinïpnet, rad. soc. (Creuse)
de La Batut, rép. de g. (Dordôgné) Lhopiteau, rép.
de g.; Baudet, rép. de gv^Éufe-et-Loir) Hémon,
rép. de g. (Finistère); Colin, rép. de g. (Alger);
Chastenet, rép. de g. (Gironde); Jean Morel, rad.
(Loire); Quesnel et Brindeau, prog. (Seine-Infé-
rieure).Résultats

d'ensemble
Nous croyons' devoir donner la composition

complète de la représentationsénatoriale dans les
départements soumis au renouvellement triennal.
Les noms en italique sont ceux des sénateurs
nouveaux; les autres ceux des sortants réélus.
Nous indiquons en même temps la situation so-
ciale des nouveaux élus

Ain. Pierre Baudin, Bérard, Bollet.
M. Bollet, député radical, est médecin.
Aisne. Touron, Ermant, Sébline, Gentilliet.

, Allier.. ï&aeon,, VOle,. Peyronnet.
M..Peyronnet est avocat et ancien chef du ca-

binet de* M. Viviani au ministère du travail.
Alpes (Basses-). Henri Michel, Perchot.
M. Perchot, député radical, est entrepreneur,

de travaux publics.
Alpes (Hautes-). Vaguat, Blanc.
M. Blanc, député républicain de gauche, est

médecin.
Alpes-Maritimes. Amie, Sauvan.
Ardèche. Astier, Murat, Vincent.
M. Murat est industriel à Paris; M. Vincent est

ancien directeur d'école primaire supérieure.
Ardennes. Fagot, Gérard, Hubert.
M. Lucien Hubert, député radical, est publi-

ciste.
Ariège. Raynald, Bernère.
M. Raynald, maire de Foix, est avocat; M. Ber-*

nère, maire de Saint-Girbns, est également avo-
cat. -iiWu.'

Aube. Castillard, Renaudat, Rambourgt.
Aude. Gauthier, Mir, Dujardin-Beaumetz.
M. Dujardin-Beaumetz, député radical, est sous-

secrétaire d'Etat aux beaux-arts.
Aveyron. Vidal de Saint-Urbain,Monsservin,

Gannac.
M. Monsservin, député libéral, est. avocat; M.

Cannac, conseiller général, est propriétaire.
Bouches-du-Rhône. Peytral, Flaissières, Ca-

mille Pelletan, Puges.
M. Camille Pelletan, député radical socialiste,

est publiciste; M. Puges est ancien agent voyer
départemental.

Calvados. Tillaye, de Saint-Quentin, Boivin-
Cbampeaux.

•Cantal. Lintilhac, Peschaud.
M.. Peschaud, ancien député radical, est méde-

cin. .'•
Charente. Limouzain-Laplanche, Mulac, Mat-

tell.- '• ••-•
M. Mulac, ancien député républicain de gauche,

est publiciste; M. Martell, ancien sénateur, est
l'un des chefs de la maison d'eaux-de-vie.

une symphonie véritablement cyclique. Mais
il eût fallu quelque peu de génie la sympho-
nie de M. -Widor en est entièrement destituée.
Le thème du Te Dèum est assurément magni-
que mais les idées acûgsfepifes que le com-
positeur a jointes à cejt«\$éë' centrale font avec
elle, par leur débilité, ^elir banalité, et quel-
quefois leur mauvais goût, le plus fâcheux
contraste. Les développements que M. Widor
tire de ces idées diverses sont également insi-
gnifiants, faibles et fades; même la force et la
plénitude admirables du thème essentiel sont
impuissantes à communiquerun peu de subs-
tance aux développementsqui sont issus de
lui. L'orchestre est à la fois terne et bruyant,
pesant et creux. Tout cela est d'ailleurs correc-
tement et sagement écrit; mais inerte et sans
vie, et interminablement long beaucoup de
musique pour rien.

Pendant ce temps, le Conservatoire donnait
avec un succès triomphal la symphonie en ttt
majeur de M. Dukas, que M. Messager a avecgrande raison introduite dans les programmesréguliers de la Société des concerts. Il est cu-rieux de voir avec quelle certitude et quelle fa-
cilité cette symphonie a pris sa place parmi les
œuvres classiques qui composent le répertoire
habituel du Conservatoire. C'est pourtant pres-
que une œuvre de jeunesse; et M. Dukas a fait
tout autre chose depuis lors. Mais il y a en elle
une telle plénitude de musique, une telle ri-
chesse de pensée, une telle force de mouve-ment, une telle clarté d'ordonnanceet de déve-
loppement, qu'elle se fait reconnaître, même du
public le plus hostile à la nouveauté, pour être
de la même famille que les chefs-d'œuvredes
maîtres. Il n'a pas fallu pour cela plus d'une
quinzaine d'années. Un espace de temps à peu
près pareil a suffi pour que la Symphonie
cévenole de M. d'Indy fût, elle aussi, admise
par tout le monde au nombre des ouvrages qui
font le plus d'honneur à la musique française
et à la musique tout court. Quinze ans, ce n'est
guère; et il ne faut pas désespérerentièrement
de l'éducation du public.

Pierre Lalo.

J'achèverai dans mon prochain feuilleton de
passer en revue les derniers concerts


