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Je comprends que M. Paul Gavault.-ait ét~.séduit par l'idée de
mettre à la scène la conspiratto~ dugénéral J~aIet~jJl y
l'aventure du général, matière à un~ curieuse etu~histpriqu~ou à un
fort bon mélodrame. Malheureusement~ il ne sembte pas qu'en écri-
vant le Frisson de l'Aigle, M. Paul Gavault se soit décidé! po~
le mélodrame ni pour l'étude historique. Les circonstances de la

conspiration, dans la pièce de M. Gavault, restent assez..vag-ues, et
les caractères du général et de ses complices sont peu précis. L'Intri-
gue secondaire, Imaginée par M. Gayaultj, est d'un intérêt médiocre;
M. Gavault, d'ailleurs, l'a dèveloppée.avec modestie. Le plus jg~rand
mérite dn Frisson de.~~e est, en somme de ne pas trop ennuyer
le spectateur..

Mmcaj~y Cormon et Marguerite Brésil, MM. Kcauss, Caïmettes
et Maury jouent, du mieux qu'ils peuvent, les principaux rôles da

~r~o/t~er~~e.
M. Paul Gavault est encore un des auteurs ici, il a eu pourcol-

laborateur M. Jean Lahaix –nn des auteurs de la Petite
Mme Dubois. M. Paul Gavault doit-écrire une comédie bouffe avec

plus de plaisir qu'un drame historique. L'idée première de ~e~e
~e jD~6o~ est fort plaisante, et l'héroïne de la pièce, EveDubois,
cst une fort aimable héroïne de comédie légère. Et puis, dans
Petite Dubois, comme, jadis, dans /~7ï/a~~ du mïr~c~,
M. Paul Gavault nous prouve, avec fantaisie, qu'il est un excellent
juriste.

M" Cassive, MaureI,Pierno!d; MM. Germain, Torin, Golombey,
Rozenberg~jouent avec verve la comédie de MM.Paul Gavault et Jean
Lahaix.

À.-FERniNANDHEROLD.
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MUSIQUE

L. de La Laurencie LeGoûtmusicale/t~~aTïce.–F.HeUoin~'MCtt<~ee/f-
quedela critique.TMa~Ma~. i

Les exigences de l'actualité m'ont mis bienënretardaveç les livres.
Je me hâte de profiter d'une. accalmie passagère pour diminuer au
moins un peu la hauteur de la pyramide que j'ai le remords de voir
s'élever tous les jours sur ma table. Les lecteurs du Mercure ont eu
la primeur de la préface du volume oè M. Lionel de La Laurëncie
s'est proposé d'étudier le Goût musical en France, et Fou-

vrage entier témoigne d'une érudition la plus variée s'étendant, sans
lacune et documents à l'appui certifiés par des notes, des origines
monodiques aux plus audacieuses manifestations de l'harmonie ma-
derne. La matière était copieuse, et sa richesse se~ démontrerait
surabondamment la place considérable de notre pays'dàns l'évolution
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d~tfnart queinou~sbmTfnesenc'Hnstrdp Volonté ri~

députa peu d'outrè'Rhin. (Test 'chez n6u!s!quésont nés l~rgaoum, (e
déchantpUM le cbntrëpomt, sa conséquence~q~ ë~riH[à

poty~nonie vdcàle ~ôûr rayonner ~lbr?6ù~~ént au o~eno~ et ~}u6sa

développa l'opéra. Notre curlo~t~ hcM~a~îere~dù Ta sanction fèc&
chée de nos bravos nous valureh'ty avec tbtttes les visiter, 'I~xpérience
de~das lesg~enreS) Ïë contact êtraB~er dé ~mësd~reTitsdnh~tr~
Fêpreuvedu là bataille de ta plupart desimnô~atïons faïneuses. M. Ùe

JLa Ijaùrèncle so trouva ainsï presque fatàlënieot amené ~ecrtreu.~

histoire très complëtede l'art sonore au cours des siècles aans potre

Europe p~cideh~le et, en réalité, grâce au potnt dé vue ou ~est placé
l'auteur, une histoire en quelque sorte SH<&/<*c~ucde ta n~osiquë. con-
sidérée principalement dans ses effets sur les contemporains succes-
sufs. L'idée était neuve,quoique non cèrtessahs précédent,car a lou1t.e
époque on abusa de rinconscient critère, mais par l'intention for-

mellement déclarée et Pampleur préméditée de là i&che/J~ ne dissi~
muleral pas mon admiration pour la manière dont le psycholo~Kt a
su mener âLbien une tentative qde.j~en dois fair~ l'âvMt, j~~e sêa-

tis porté ioujours, par un mcoiëreible instïnct d'ob~ectivisme, a estt-
mer stérile à priori ou, dn moins, d'intérêt subalterne. Saù~ douté,

je risquerai&qaelques réserves à propos de l'autorité 00 certaines

sources complaisammënt acccueHlies, ou touchant rinterprétation~ de
coïncidences éventuellement constatables entre l"apparitioia ou la

métamorphose évolutive de telles formes musicales, et les mouvemeats

religieux~ sociaux ou aatres dé la sëatimsnt~LUté ambiante~ eu tant

que factèmFspéremptonrémontefncaces. Je crois trop que, dac~i'€9-

pèce, !e phénomène sonore est !e milieu ambiant essentiel et instiga-
teur où s'agita un~émotivitéimmémorialement identique en son

humaine nature aussi bien que dans ses accès, et diverse en ses

expressions déterminées à son propre insu par une insensible o~ toute

physiologique accoutumance sensorielle. Mais ce tablëatfdes~ sensibi-

lités consécutives est tracé de inain de maHre. On est séduit quoi

qu'on veuille, par l'alerte précision du langage, la clarté de l'exposée

la rigueur quasi-scleo~tinque des déductions ingénieuses~~

captive au moinsautant par les problèmesqu'il soulève et les rénëxtO&s

qu'i~ suggère, que pour l'enseigNemeat issu des faits énumérés.r v

Dès la première page, la question qui se 'pose~ ïmpérattve ettfGHt-
blante, est de déSnir le Goût dequot précisément il ~agi~ pUM,

et presque aussit~ sa cau~eà la; fùi&et sonobjéty& savoir c~q)à'on
nomme le « Beau~.Ïl n'est guère ue mots plus discutés et plos va-

gues, encore que chacun en use couramment, les accou~e~et parfois
les oppose. A la création d'nncentité esthé~que, M~de La La~

préfère aasimiler les deux concepts, le! <( Beau désignant l'idée

générale corrélative au <( Goût?, leiquel est particulier à l'individn,
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ne comporte originairement « qu'un choix a tout personne et impli-
que une « émotion ?. Il apparaîtrait donc assez oiseux d'oh~ecter la

qualité de celle-ci à la dennition de ce Goût ~individuel ?. Comme
disait Guyau « Après tout, une émotion ne vaut qu~entajnt qu'on la
sent. » Rien que parce qu'elle existe, elle est légitime, et on se dé-
fendrait difficilement de souscrire à cette conclusion énoncée par.
M. de La Laurencic que, pris en soi, le Goût« par conséquent n'estt
ni bon ni mauvais ?. De l'assimilation susdite, à la vérité, Us'ensui-
vrait que le Beau n'cstni beau ni laid, ce qui, pourne pas laisser que
de sembler un peu ébouriffant, au débotté, n'en demeure pas moins

indiscutable ~H~/ec~<?/Men. L'événement toutefois contredit l'as..

sertion pour autant qu'il parait impossible d'établir quelque rapport
éventuel entre le succès contemporain d'une œuvre d'art et la durée
de celle-ci dans l'admiration des postérités, tandis que, en dépit des
engouements ou des sots dédains de la mode, ce que nous appelons
des chef~-d'œuvre peut seul conférer la gloire et résister victorieuse-
ment à l'oubli. II semblerait donc s'ensuivre, ici.Ia réalité d'un Beau

objectif s'imposant, malgré qu'elle en ait, à l'humaine sensibilité à

travers et nonobstant le capricieux réseau des goûts, éphémères. La

contradiction est intéressante, car, résultant pareillement de faits

notoires, les deux termes en sont également irréfutables. Avec~Me,
et en mémo temps, se pose le problème de la Critique, si j'ose ainsi.

teutoniquement m'exprimer. Toute nianifestation-du goût qui choisit,
écarte ou acquiesce constitue en effet une forme -dela critique, et c'est
en somme l'histoire de celle-ci, puisée chez les théoriciens, les esthé-
ticiens philosophes ou dilettantes littérateurs, qui remplit la, plus
bello portion du livre de AI. de La Laurencie. Ledit problème sem-
ble d'ailleurs actuellement préoccuper de plus en plus les esprits dans
le domaine de la musique Des discussions en naquirent, ébauchées

plutôt qu'entamées, et qui dévièrent facilement, car la chaleur com-
municative des banquets apparaît peu de chose auprès de ceUe de la

polémique imprimée–et signée.
Tout récemment M. Frédéric Helloin aborda le sujet de front dans

un ouvrage de moindre envergure qtM celui de M. delà Laurencie et

d'intentions, au surplus, strictementspécinées par son titre: JBssan
de critique de la critique musicale. On doit louer d'abord
dans la nouvelle étude de M. Helloin une excellente méthode, une

argumentation visiblement soucieuse avant tout de logique et, parti-
culièrement peut-être, l'intrépide impartialité qu'atteste sans là moin-
dre précaution la franchise des jugements portés par lui sur quel-
ques-uns de ses contemporains, malgré les objections qu'on y pour-
rait maintes fois opposer et le manque de tact de telles métaphores
qui en prennent la regrettable allure d'insinoations gratuitement
étrangères à la musique et à la ques~oa. Pas plus ici q~'ailléura, en
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revanche, je ne sàuraMm')nc!ïnër devant certains ~ooédésd'éruâl-'
tiôn commode, maïs surannée, sinon souvent tout Uluao~re M~6<
vraiment un peu tard aujourd'hui pour citer ~àtoa d'après la tra-
duction de Cûusin, surtout à propos de musique et, dansïenr téx~
obscur ou puérH, altéré ou tronqué, lés trop ~meux J~~M~~ dw.

pseudo~Aristote restent jusqu'a~ présehtdevéntaHes rébus domt tes

solutions variées hypothétiques, contradictoires ou déoué~s de tout
sens pefcèptiMe, né peuvent gTiAi~se~vir de baseaçcépt'aMèitiBhnt
raisonnement ni de gag~esérieux à quetqneaHé~t~n.M HëtMn d!t

da fort bonnes choses à rendï~oit dudUettantMmc~éâera~enM'nt nta-
verti à l'excès dès encyciopédMtesméïomanes, encore qù'~ Teproctté
à d*A!e!nbértd~a~oir méconnu (<!aremarqùàbîe technique ~deLùMy,

!aqnet!e, je rairbue, ae dérobé aux eB~ris, & tout imoîca, decton

admiration, et doftt le mérite éventuet~ en tous cas, n'ap~rtiendratt

qu'en Indivis et pour une part ïnal&tséinentdéterminab~jauj~
r

teurde ropéra ftancais ce ptutût simp~Ieet paresseux « ~nie))
se p!aisant à abandonner Àdes é!èves ou coHaborateurs anooytneatjte

soin d'harmoniser son inspiratibn métodiqùe. Après av<MraMezhâ6-
vement résumé « l'histoire de la critique musicate, M. Het!oin en

arrive & « iathéone et, nonobstant t& et i& quelques naYvc<ees `;

chapitres sont certes Jeptu~ihtéressammenttravainéa de son ouvre~e.
11semble bien, toutefois, que l'anatyst& y perde un taatitMtt de~e
l'exacte teneur de la thèse annoncée pàrïu~~Ame ~c'ondamiM~td~-

bordsansappetceqn'il nomme ia critique «subjective *,p~iapro6ta-
mant Finsu~sance ou le do~iatismepiausiMe de l\t objective~~ponr

préconiser une Kcritique mixtes, mâtinée dea deuxconoeptioM.SMM
doute, ce!a se passe ou paraît se passer ainsi dans la réaHté, et -chez

les ptus férus d'objectivisme, mais M. Hetloin examine alont Mi les

avantages et inconvénients de teHe ou teUe critiqae, c~st-à-diM ta

«pratiqué de ceiie-ci et ses èn'ets divers, au Meude !a <t théone

que son intituté nouspromettait. Parla, ii tourne autour de ~uet- =;
tion plutôt qu'il ne l'éclairé et, malgré la délimitation piaastFM:~ du

sujet, la pertinence ou quaïité des observations rasaemMêe~, ctdïet-

ei, à régard même de la « critique )) en causé, sont loin d'étM <MMsi

sug~eëMvesquerassimilati<m principieMo du « Godt et du <( BeaoB

proposée par M. de La Laurencie. Grâce a eHèon étimiae~ ~rtp7*/
abstractions et préjugés, ~nventioB~ gAnaatès c~ ~écie~sesde tech*'

Bique, forme, gecre, styie; on se trouve en pfésëo'oè d'unj~~ Té-

motion~ le plaisir, te <:ho<x, bref Ïe « g~out dont on ne BMMitdis-

cuter. Le proverbe, à la vérité, met!a chose au plur!e!.H~it:R~.des

goûts et des couïe-ars B, ceenquoi it adouMenMHatraison; toNte~n'-
sation réeHe étant, en soi, indiscataMe et iégitime~ enceM que~tt-
tre part, inconstante~ ppécaire, et, chez an mêmeindividu~ muMpïe.

et variaMeavec ïe temps. Cet ense~acNBent de ~<ageasepoptd<)LM'e~
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fondé sur l'habituelle irréductiMedivëfgencé des avis' résultant des

«goûts)), pourrait corroborer avec une forte profondèu'r et tout le

poids de l'expérience le précepte dû philosophe « j~A~ M ï~
/<?c~H~zo~/zo/z prz/MH/Mf/ï sc~H. )) Et, ces prémisses posées et ad-

mises, on est bien obligé de reconnaître, au fond,TessentielIe(( sub-

jectivité » de toute imaginable critique. A la seule condition d'une
absolue sincérité, quels que soient les aspirations, arguments ou
tendances de celui qui l'émet, de quelque nom qu'on la baptise, seis
conclusions ne sauraient énoncer jamais qu~un sentiment tout per-
sonnel, fruit de la plus ou moins'complexeréaction d'une sensibilité
individuelle au contact de l'œnvre d'art considérée.

C'est bien probablement la nature et le degré de complexité de cette
réaction qui constituent, qui dictent les manières différentes, classées
sous l'étiquette « objective )), « scientifique )), « sociale )) ou autre.
unanimement « subjectives » pourtant, quoi qu'on fasse où souhaite,
car on ne peut sortir de sa peau. Chacun éprouve à sa façon, et

s'exprime selon qu'il éprouve. Lorsque cette impression est ptus par-
ticulièrement spécifique, & musicale/ » en l'espèce, la critique appa'
rait nécessairement « objective »' et proportionnellement. Sans songer
même à éviter l'écuell de trop parler de soi, rien que pour commani-

quer ce qu'il ressentit et ressent, ~impressionné est induit d'Instinct
à évoquer surtout le prétexte « musical » de son admiration ou de ses

répugnances et, voire Involontairement, à peu ou prou analyser l'cM-

vre d'art. Peu à peu, comme II s'y applique et accoutume, il discerne

mieux les motifs de sa propre et tout immédiate émotion; il s'expli-

que la variabilité de celle-ci et les démentisqu'elle infligé à de précé-
dents enthousiasmes. Il y peut gagner avant tout la modestie ouïe

courage de carrément se 'contredire soi-même l'occasion~ afin de

rester véridique. Il remarque que sa sensibilité se transforme sousl'in-

fluence de la culture acquise, qu'enrichit toute possibilité dé compa-
raisons nouvelles, et, revivant ainsi pour son compteThistoire entière

du développement de l'art sonore et des subjectivités corrélatives, au

rebours de l'incertitude ou de la diversité des« goûts )), du sien.

m6me, il peut constater dans les œuvres une évolution séculaire im-

perturbable, logique encore que tout inconsciemmentréalisée parles
artistes créateurs, et déterminée par les propriétés essentielles du son,
inéluctable matière première de l'art musical. Le spectacle est gran-
diose et fascinant il se convainc bientôt que c'est celui d'une réalité

extérieure~ « objective )), en tant que constituée de tangibles,
contrôlables de tout temps par la pérennité témoignages. qui sur-

vivent, IndifTérents, immuables, tandis que passent générations et
siècles. Sans entamer la spontanéité ni la force de son émoi senso-

riel, une vision plus lucide et plus vaste à la fois l'incite à quelque
humilité. Antérieure ou contemporaine, il pressent que l'oeuvre d'art
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ce s'adresse pas nécessaircmen~~à lui~ n'a~ ',U~~D;wr4.
pTocur&rde ragr~ment son m~sa hea~té

longtemps après qu'à &pntpur il. aura dispaFu,.C'estJà l'état d~
e objectif ~e). la, cridqueasaNrém~ ,~u~.i"q~elqti~co~s~quéi1ces
ctmêmeen.peuH, porter d'assez, yisi~les.marq.ues, –,&ans néanmoins
cesser de demeurer irrévocablement <(subjective )) en ses ~osesou
réductions, puisque résultat, cl~czquiconque, 'd~expèrjunentatipns
jndiyiduelles~ de réactions d'une sensibilité à ràmbiance sp~çij~que.
Il faut se de6er de Ja spéç!psite des mots tdint Un ;nebnlenx Olympe
~'ent~s soi-disant ,<(jtnteUectueU6s~~ Qu gronUle en nps diction-
naires. La « pensée a n'est que sensation contemplee/assij~éeqQ~
comparée, hors dequoi elle avorte au verbiage de~ rabstractton artiâ-
cielleet yide. Le contenu de « l'intetligence ))~estri~pureusement adé-
quat aux ressources de la sensibilité, entoute, et citacune espèce. Pins r

e musicalement H ému, le sociologue ne serait pas sans doute aussi

ingénument entraîné à attribuer a ~amustque~ en vertu d'un crit(co-

&ûalismearbitraire~ un rôle social et quasiment prédestiné. Onpour-
rait dérnontrer des subjectivités moinspr~sumablés. « Le plaisir

naît et consiste de rensemble harmonieusement concordant de rap-

ports imperceptibles avançait Leibnitz à proposjustement du mys-
;tere dela <(çpnsonnance ?, soumise aux lois de proportions nuïnèri-

:qnies. Noussavons que ces lois découlent de la constitution ineme dû

phénomène sonore et~si quelqu'un s'en prévaut, les invoque, on dît
qu'il fait de Jta « critique scientiSq~ié)). N'est-ce pas presque un jeu
de mots? Des perceptions insues d'abord ou confuses,, intuitivenient
démêlées peua peu, puis transmuées en nette et consciente apercep-
tion,alors même que la yéri&çation expérimentale y~ eût aidé l*ein-

pir~sme des sens, sont partie dorénavant intégrante de la sensibi-

lité subjective. Celui-là ,eprpuye autrement desorjntais et traduit ce

qu'il éprouva en l'analysant pour autrui. Il est ya~n de prétendre
séparer la sensibilité de ce qu~on nomme « intelligence Qml'ose-
rait d'ailleurs aujourd'hui? (( L'âme et le corps ?, c'est bien vieux.
pÇpïnmetoute humaine pensée, sa sincère expression yerbàle ou rédi-
gée apparaît trop évidemment essentiénément subjective )). S'il

advient, cependant que telle critique puisse dpnherrillusion d'un rela-

tif pu implicite « pbjectiyisme M,ne serait-ce pas par une sorte de-

~multiplication dé la sensibiHte natiyement prédisppsee de rûpinant,
ïnoins personnelle en apparence à mesure que s~ccroît le complexe
des comparaisons disponibles, enmême temps que se précise )e carac-

tère toujours, non pas étroitement, mais plus sûrement spéciËqn~ de
ses sensations~ Et n'est-ce pas aussi pèut-~tré uniquement tout cela

d'ou s'ensuit ce qu'on qualité ((compétence ?? y_

“MAN!,MA~Npt.D. v.


