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Je comprends que M. Paul Gavault.ait. été.séduit par. Vidée de
mettre & la scéne la conspiration du général Malet, Il'y avais; dans -
Paventure du général, matiére & une curieuse étude. historique ou & un
fort bon mélodrame. Malheureusement, il ne semble pas qu’en écri-
vant le Frisson de I'Aigle, M. Paul Gavault se soit décidé pour
le mélodrame ni pour 'étude historique. Les circonstances- de la
conspiration, dans la piéce de M. Gavault, restent assez..yagues, et
les caractéres du général et de ses complices sont peu précis, L’infri-
‘gue secondaire, imaginée par M. Gayvault, est d’'un intérét.médiocre;
M. Gavault, d’ailleurs, I’a développée. avec. modestie. Le. plus.grand
merite du Frisson de Aigle est, en somme, de ne pas trop ennuyer
le spectateur,. . R P A

Mm=es Nelly Cormon et Marguerite Brésil, MM, Krauss,. Calmettes
et Maury jouent, du mienx qu’ils peuvent,. les, principaux:réles du
Frisson de 'Aigle. T

M. Paul Gavault est encore un des auteurs — ici, il a ex pour col-
laborateur M. Jean Lahaix- ~— un. des -auteurs. de la Petite -
Mme Dubois. M. Paul Gavault doit- écrire une comédie boufle avec
plus de plaisir qu’un drame, historique. L’idée premiére deé la-Petite
Mme Dyubois est fort plaisante, et I’héroine de la-pitce, Eve Dubois,
cst une. fort aimable héroine de comédie legére, Et puis, dans la
Petite M™ Dabois, -comme, jadis, dans-{'Enfant du miracle,
M. Paul Gavault nous prouve, avec fantaisie; qu’il est un excellent
Juriste.. - ' e T AR

M= Cassive, Maurel, Piernold ; MM. Germain; Torin, Colombey,
Rozenberg jouent avec verve la comiédie de MM. Paul Gavault-et Jean
Lahaix. - | : ' ‘
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MUSIQUE

L. de La Laurencie : Le Goit musical en France, - F., -Helloin 1 Essai de criti-
que de la critique musicale. - '

Les exigences de I'dctualité m’ont mis bien en retard avec les livres.
Je me héte de profiter d’une accalmie . passagére pour: diminuer- au
moins un peu la hauteur de la pyramideque: j'ai le remords de voir
s ¢lever tous les jours sur ma table. Les lecteurs du :Mercare ont eu
la primeur de la préface du velume o@t-M. Lionel de La. Laurencie
s'est proposé d’¢tudier le GoQit musical en Francs, et 'ou-
vrage entier témoigne d’une érudition la’ plus variée s’étendant, saps
lacune et documents 4 I'appui certifiés par- des notes, des origines
monodiques aux plus audacieuses manifestations de I’harmonie mo-
derue. La matiére était copieuse, ét sa richeésse seule démontrerait
surabondamment la place considérable de notre pays:dans 1'évolution
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‘d’ati art que nous sommes: enb'lmts t!‘dp vOIOnﬁers *é! ten"t pﬁhr imi rté
-depuis' peu d’outre-Rhin. Cést 'thés nous: que sont’ ids l’brganum, le-.
‘déchant puis le contrépoint; s ‘conséquence; que s’épauomt et lfmlla la:.
polyphonie-vdcile ‘pour rayonitér glbri‘éusbfnent aun” Hehofs,, et ué sa -
développa’ 'opéra. Notre curiosité hospitafiete’da Ta sdnction fec éq-f
chéd ds nos bravos nous vaiﬁre‘n’t avec toutes 1es visites, § | éx rience |
‘de tous les genres; le contact dtranger deé gémes diﬁérents du nbiré,.
TYéprenveou 1a bataille- de-la- plupart des innovations' fameuses. M. .de.-
La-Laurencie se trouva ainsi presque fatalement amené 4 ‘bcrire upe: -
histoire trés compléte de Part'sonore au cours-des siécles dans notre -
Earope occidentale et, en réalité; gréce ad point de vue ot §est. placé %
Yauteur; une hlstmre en quelque sorte subjectwe de la rﬂumque con-.
‘sidérée prmcipa]ement dans 'ses effets-sur les contémporams SuCCes-
-sifs: L'idée était néuve, quoique non certes sans précédent card foufe
 époque-‘on ‘abusa de l'inconscient critére, mais par’ 'intention’ for-
mellement:déclarée et Fampleur- prémedltée de-la‘téche. J& ne dlam-.;_
mulerdi pas mon admiration pour la maniére dont le psychologue a
su mener & bien une tentative que,:j'en: dois faire' I'dveéu; j&-me. bén-
tis porté tou]ours, par un incogrcible instinet d‘ob}eclwrsme, H-esti-
- mer stérile 3. priori-ou; du. moins, d’intérét subalterne.: Sans-doute, -
jé risquerais quélques -réserves 4 propos de- Pautorité de certaines .
-sources complaisamment-acccueillies, o touchant- lmterpretatmn de
coincidences 'éventuellement: ‘constatables-entre l'apparition “ou: Ta
méta morphose évolative de telles formes mausicales, et les mouvements
rehgleux, sociaux ou-autres de-la sentlmentallté ‘ambisnte, ei tant.
que facteors. péremptolremant efficaces; Je:crois trop que, dans 1'es--
- péce, le phénomene sonore est le milien ambiant essentiel et instiga--
teur ou s’agite:une. émotivité 1mmemonalement 1dent1que en. son
humaine nature aussi-bien que dans. ses accés, et diverse en “ses
‘expressions déterminées & son propre insu -par une insansible et toute.
physiologique accoutumance sensorielle. Mais cé tableau des sénsibi-
lités consécutives: est “tracé de main ‘de ‘mattre:  On est ‘séduit, qnoi
qu’on veuille, par I'alerte précision du langagé, la'clartd de l’expose, .
la riguedr quasx-sclemlﬁque des déductions ingénituses, et Pouvrage
~ captive au moins autant par les problémes qu'’il souléve et les réﬂexnons
qu ‘il suggére; que pour: lenselgnement issu des: faits ‘énumérés.: i
- Dés la premiére page, la question qui.se pose, lmperatwe et t’nou-
-blante est de définir le « Goidt »,-de quoi: preclsement il s'agit; puis,
et.presqure aussitdt, sa cause : la: fois-et sen objet, & savoir.ce'qu’on’
nomme: le « ‘Beau ». Il n’est guére ‘de-mats plus dlscuﬁé&etfplns va-
gues, encore que chacun:en use couramment, les accouple et parfois
~les oppose. A la ciéation d'une entité esthétique,; M, de La Laurencie
préfére: assimilerles deax concepts,:le..« Bead » désigmant Vidée-
générale corrélatlva au .« Gout By lequel est partmuher a:17 ndmdfn,-
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ne comporte originairement « gu'un choix » tout personnel et 1mph-‘
que une « émotion ». Il apparaftrait donc assez ciseux d’ohjecter ln -
qualité de celle-ci & la définition de ce Gout « mdmduel ». Commp ,
disait Guyau: « Aprés tout, une émotion ne vaut qu’en tant qu'on Ja_
sent. » Rien que parce qu’elle existe, elle est légitime, et.on se d¢- -
fendrait. difficilement de souscrirve _ﬁ cetle. conclusion énoncée -par.
M. de La Laureccie que, pris en soi, le' Goit « par conséquent n’est
ni bon ni mauvais ». De !’ assnmxlatlon susdlte, a la vérité, il s’ensui-
vrait que le Beau n'estni beau ni laid, ce qun, pour ne pas. lmsse,r que
de sembler un peu ¢houriffant, au débotté n'en demeure pas motns
indisputable subjectivement. Lévunement toutefois conttedltlas..:_
serlion pour autant qu’il paraft impossible d’établir quelque- rapport
éventuel entre le succés contemporain d'une ceuvre d'art et la durée
de celle-ci dans I'admiration des postérités, tandis que, en dépit des
engoucments ou des sots dédains de la mode, ce que nous.appelons
des chefs-d’ceuvre peut scul conférer la qlmre et résister victorieuse-.
" ment a 'oubli. 11 semblerait donc s’ensuiyre, ici, la réalité d’un Beau_
objectif s’imposant, malgré qu'elle en ait, a lhumame sensibilité &
travers et nonobstant le capricieux réseau des godts éphéméres. La -
contradiction est intéressante, car, résultant pareillement de {aus
notoires, les deux termes en sont ézalement irréfutables. Avecelle,
et en méme temps, se pose le pro'b'léme‘de la Gritique, si j’ose ainsi
teutoniqueynent m’exprimer. Toute manifestation du gout qui choisit,
écarte ou acquiesce constitueen effet une forme de la critique, et c’est -
en somme Ihistoire de celle-ci, puisée chez les théoriciens, les esthé-
ticiens phllOSOphES ou dilettantes littérateurs, qui remplit la; plus .
belle portion du livre de M. de La Laurencie. Ledit probléme sem-:
ble d’ailleurs actueliement préoccuper de plus en plus les esprits dans
le domaine de la musique. Des discussions en paquirent, ébauchees
plutdt quentameées, et qui déviérent facilement, car la chalear com-
municative des banquets apparaft-peu.de chose auprés de ceﬂe de la
polémique imprimte — et signée. ;
Tout récemment M. Frédéric Helloin aborda le sujet de fmnt dans
un ouvrage de moindre envergure que celui de M. dela Laurencie ct
d’intentions, au surplux, strictement spécifiées par. son titre: Kssai
de critique de la critique musicale. On doit louer d'abord. =
dans la nouvelle étude de M. Helloin une excellente -méthode, une -
argumentation visiblement soucieuse avant-tout de-logique et, partl-_
culi¢roment peut-étre, I'intrépide 1mpart1ahté gu’'atteste sans la moin-
dre précaution la franchise des jugements portés par lul sur quel- -
ques-uas de ses contemporains, malgré les objections qu'on'y pour-
rait maintes fois opposer et le manque de tact de telles- métaphores -

qui en prennent la regrettable allure d’insingations gratuitement :
- étrangéres i la musique et 4 la question. Pas: plu:s 16l qu’ailleurs, en’
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, -revanc‘he, je nie satirafs m mclmer devant certams pbooédéh d’é’mdn-
tion commode, mais ‘suranmée, sinon. souvent tout ﬂlusou'e. T ept -
“vraiment un peu tard aujourd’ htII ‘pour citer Platon d’aprés la tra=

duction dé’ Cousin, surtout 4 ‘propos de masique et, dans Ieur téxte -
obscut ou-pueril, altéré ou. tronqué, les trop! 'fameux Problémes du

_. pseudo-Anstote restent. jusqu'h présent de wéritables rébus dont les

“solutions ‘varides hypothéhques contradictoires” ot dénuédls de toat

_.sens perceptable né peuvent guére se¥vir de ‘base accéptnblo Aun
raisonnement ni de gage sbrienx & quelqne allégauon M: Helloin dit

~ de fort bonnes choses 4 I'endroit’ du dilettantisme wénémlemeut ma-

verh 4 I'excds des encyelopédistes. mélomaries; encora qu'il v
i d’Alembert d'avoir méconnu «la remarquable techmqnﬁ »deLully,
| ]aquelle, jo I'avoue, se‘dérobe aux efforts, i tout e moins, de mon -

: admlrahon, et dont le mérite éventuel, en tous cas, n' apparhendmtt"’-z

" ‘qu’en. indivis €t pour ‘une part’ malmsément déterminable au- fondav-‘ ’
“teur de 'opéra frang¢ais : ce- plutﬁt srmphqte et paresseu( « géme »

" se plaisant & abandonner A des ¢léves ou collaborateurs: anonymes te

soin d’harmoniser son mspnratmn mélodique.- Aprés avoir-assez hati--

. _vement Tésumé « Vhistoire » de la- critique musicale, M. ‘Helloin en”

~arnive & « la théome » et, nonobstant ch et quelques naivetés, ces

chapitres sont-certes le plud intéressanymenttravaillés'de son ouvrage. -
I semble bien, toutefois, que lanalyste y perde un tantinet de vwe .
- I'exacte tenieur de la thése annoncée par lur-méme : condamnant d’a-
bord sans appel ce qu’il nomme la critique «sub1ectwe », pms proela—-

“ mant I'insuffisance ou le dogmatlsme plausible de'1'« objecuve » pour -
* préconiser aneé « critique mixte », mitinée des deuxoonoephons.SnnS‘_‘

- doute, cela se-passe ou paraft se passer ainsi dans la réalits, et chez:-

"~ les plus férus d’objectivisme, mais M. Helloin examine alors ici les
- avantages ‘et inconvénients de telle ou ‘telle critique; c'est-h-dire la -
~ «pratique » ‘de celle-ci et ses ‘effets’ divers, au lieu de la'« théoris » -

" que son intitulé nous ‘promettait.: Parld, il tourne autour de la ques- -
 tion plutét qu'il ne P'éclaire et, malgré fa délimitation plus:stricte du :;
| 'sujet la pertinernce ou quahié des observatmns rassemblbes, celles-

ci, A I'4 gard méme de la « critique » eni-causé, sont loin d'¢tre amssi -

 suggegitvesque ’assimilation principielle du « Gotlt yetdu « Beau» B

- proposée par M. de La Laurencie. Gréce & elle on élimine 4 prwn‘;

abstractions et préjugés, conventions génaates.oun ‘spécieuses de-tech=!

- nique, forme, genre, style; on ge trouve en présence d’un fdtt Pé-

motion, Te plaisir, le choix, brefle « geit » dont on ne saurlut dis- -

cuter. Le proverbe, i la *vénl:é met 1a-chose au plurlei Il dit s g des:

- goits et des coulears »,‘ce en quol’ it‘a doublement raison; toutssen-:

- sation réelle étavt, en soi, indiscutable et légitime,: encore que dau-

tre part; inconstanto, précaire, et, chez un méme individu, muluplo-:"

et vanahlo avec-le temps C.et enmgnement do la.sagesse popnlure,'-.
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fondé sur 'habituelle 1rrt,duct1b1e dlvero'ence ‘des-avis' résiiltant des
« godts », pourrait corroborer avec une forte profondeu‘r ét tout Tp -
poids de I'expérience le precepte da phllosophe T « Nihil&inintel-
lectu quod non primum in sensu.’» Et, ces premlsses ‘postes et ad-
mises, on est bien obligé de reconnaitre, au fond, ‘P’essentielle « sub-
.]ectlmte » de toute 1mag1nable crlthue. Ala seule condition d'une
absolue sincérité, quels que soient les asplratlons ‘arguments ou
tendances de celui qui 'émet, de quelque nom quon'la“baptise, ses
conclusions ne sauraient énoncer jamais qu un sentlment tout per-
sonnel, fruit de la plus ou mdins complexe réaction: ‘d’une sensibilité
lndlwduelle au contact de ’ceavré d’art considérée. -
C’est bien probablement la nature etle degré de commplexité de cette
réaction qui constituent, qul dictent les maméres différenites, classées
Sous Iéthuette « objectlve », « sclentlﬁque », « “sociale » ou autee; -
unanimement « subjectives » pourtant, quoi qu on fasse ou souhaite,
car on ne peut sortir de sa peau. Chacun eprouve a4 sa fagon, et
s’exprime selon qu’il éprouve. Lorsque cette impreéssion est plus par-
ticuliérement spécifique, « musicale,» en l’espéce, la eéritique appa-
rait nécessairement « obj ective » et proportlonnellement ‘Sans songer
méme & éviter 'écueil de trop parler de soi, ri¢n que pour commati- .
quer ce qu 1l ressentit et ressent, llmpressmnne est induit d’instinet
a évoquer surfout le prétexte « muswal » de son admiration ou.de ses
répugnances et, voire mvolontalrement A ped ou prou’ analyser Pogi-
vre d’art. Peu 4 peu, comme il sy apphque et accoutume, il discerne
mieux les motifs de sa propre et tout immédiate émotion; il s’expli-
que la variabilité de celle-ci et les démentis’ qu’elle-infligé & de précé-
dents enthousiasmes. Il y ‘peut gagner avant tout- la modestie ou le
courage de carrément se contredire soi-mé&me 3. l’occaswn, afin de
rester véridique. Il remarque que sa sensibilité se transforme sous V'in- -
fluence de la culture acquise, qu’ ’enrichit toute pos31b111té de'compa-
raisons nouvelles, et, revivant ainsi pour son compte histoire entiére
du deve]oppement de I’art sonore et des subjectivités corrélatives, au
rebours de Piucertitude ou de la diversité. dés'« godts », du sien
méme, il peut constater dans les ceuvres une évolution: sécu]alre 1m--
perturbable, logique encore que toat in¢onsciemmient réalisée par les
artistes créateurs, et déterminée par les propriétés essentielles du son,
inéluctable matiére premiére de 1'art musical. Le spectacle est gran-
diose et fascinant : il se convainc bientét que c’est celui d’une réalté.
extérieure, « objective », en tant que constituée de fa:ts tanmbles,
contrblables de tout temps par la pérennité des témoignages. qui sur-
vivent, indifférents, immuables, tandis ‘que passent géneranonq et
mécles. Sans entamer la spontanéité ni la force de son émoi senso-
riel, une vision plus lucide et plus vaste a-la fois I'incite & quelque
humilité. Antérieure ou contemporaine, 1l pressent que I'ceuvre d'art
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_pe_s: adresse pas nécessalrement. a hn n'a- Pas poun hut Sﬂpréme d 6

procurer: del agremenn a son moi ephémére, et durpra dans sa bea,uté-_‘i} -
longtemps. aprés qu’a son tour il aura disparu,.Glest Ja Vétat.d’ dme
- ¢ objectif » et la, crxhque assurément en subit quelques conséquences
- o, méme. en, -peut parter d’assez YlSlbleS marques, —,530S néanmojns -
- gesser.de demeurer 1rrevocablement « subjective. » en ses gluses ou.

FEEEEE

déductions,. puisque résultaf, chez qulconque, a’ expérimentations -
mdlvlduelles de réactlons d ‘une sensxblhte a l_ambia,nce spémﬁque.i-ﬁ
1l faut,se deﬁer de. la speclosne “des mots ’rd'u,f un. nebuleux Olympe -
fdentltés sm—dlsant « mtelleutuelles » git ou groullle en nos dmtlon-.-‘
" paires. La « pensée. » n’est que sensation contemplée, assimilée ou -
comparée, hors de quoi. elle avorte an verbiage de: Y'abstraction artifi- -
gielle et vide. Le contenu de « T'intelligence » est mgoureusement adé-
* quat aux ressources de la sensibilité, en toute et chacune espéce. Plus
¢ musxcalement » .ému, l.e SOC.IOIO“‘UE ne seralt pas sans doule aussi -
“ingénument entraing & attribuer & la muanue, en vertu d'un crmco- |
finalisme. arbitraire, un réle social et ‘quasiment predesuné On pour-
rait. démontrer des subjectmtés moins présumables. '« :Le plaisir -
.nait. et_consiste de I'ensemble harmomeusement concordant de rap--
. ports. 1'nperceptxbles >y avangalt Leibnitz 4 propos ]ustement du mys- |
stére de la « :consonnance », soumlse aﬂx Ims de proportlons numeéri—
.ques. Nous savons que. ces lois’ découlent. de la constitution’' méme du
_phenoméne sonore et, si quelqu un gen prevaut les invoque, on dit -
quil faitde Ja « crmque sclentlﬁque ». Nest-ce pas presque un jeu -
de mots‘? Des. percepuons insaes &’ a.bord ou confuses, mtultwement _‘
| _démelees peu & peu, puis: transmuées en’nette et consciente apercep- .
tion, — alors méme que | la venﬁcatmn experunentale _yﬂqt‘it a1dé I'em-
’ 5.p1rlsme des’ sens, — sont, partle dorénavan“t 1ntegrante de la sen51b1- -
1ité subJectwe -Celui-la eprouve autrcment désormais et tradult ce
. quil épronva en ‘Panalysant pour atitrui. 11 est vain de.prétendre-
- . séparer. la sen31b111te de ce qu’on- nemine « mtelhgence 2. Qui l’ose—
.rait d’ailleurs aujourd’hui ? « L dme et le corps », cest bien vieux.
 Comme toute humaine’ pensée, ‘5 sincére expression “yerbale ¢ ou redl— |
_gée apparait_trop évidemment essentlellement « subjective- ». 'Sil
adviént; .cependant que telle crlthue pmsse do:iiie'r by 1llusmn d’un rela- -
tf ou lmpllcl.te « ohlecl;lwsme », e seralt-ce pas. par "une ‘sorte. de-
multlphuatxon de la sensibilité nativement predlsposee de l’opmant
. moins personnelle en apparence .2 mesure queé s'accroft le complexe
 des comparaisons dlspombles, en méme. temps que se- précise Je carac~
Aére’ toujours, non pas étroitement, mais-plus surement spécl_ﬁqne de-
-ses_sensations? Et n’est-ce pas aussi peut-étre umquement* tout cela'-
d ol § ensmt ce qu 'on quallhe « compétence »?

S JEAN' ManhoLD.,‘-' ‘
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