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La Revue Générale (Bruxelles) (25 juillet) : M. V. Giraud; « Verdun»,
— « Essai sur notre monarchie nationale », par M. de Lichtervelde.

Les Lettres (1er aoiit) : « La Co-Association »,par M. A. Dieuzayde.

La Nouvelle Revue Frangaise (1er aoit) : M. Paul Viléry : « La
crise de ’'Esprit ». — Un poéme de M. André Salmon : « L’dge de V'Hu.
manité ». , .
_ Je sais tout (15 juillet) : «' Koltchak et la Résurrection de la Russie »,
par M. R. Recouly. — « Le bi-centenaire de Robinsen Crusoé », par

‘M'. H. Malo.

L’Opinion (26 juillet) : Viri : « Les mceurs militaires nouvelles ».
Hélianthe' (juillet- aodt) : « Appel » pour la constitution d’un grou-
pement : ‘ :

1. Etablir et favoriser des relations entre les jeunmes artistes et intellectuels,
surtout eatre cemx qui collaboreront intimement & de mémes ceuvres :
d’Ainai, les arehitectes, les décorateurs (peintres. et sculpteuors) et les artisans

art. i

Les littérateurs et les illustrateurs. :

Les auteurs dramatiques, les podtes, les musiciens, les décoratenurs de théitre,
dessinateurs de costumes, ete. \ r

2. Entre les jeunes artistes et le public. C’est-d-dire les pouvoirs publics et
ecclésiastiques qui président & la reconstruction des villes et des édifices religieux.
Les industriels, les entrepreneurs, les éditeurs, les direcleurs de théitre, etc., tous
ceux qui dans la mesure de lear pouvoir veulent favoriser les recherches nou-
velles menées paf des jeunes anxquels manqguent encore un crédit, une réputation

" suffisante.

GHARLES-HENRY HIRSCH.

- MUSIQUE

™ opERA-comiQuUe : Pénélape, de M. Gabriel Fauré; les Noces de Figaro, de Mo-
zart ;. la Fille de Madame Angol, de Charles Lecoeq. — OPERA NATIONAL : Héléne,
de M. Camille Saint-Saéns; la Tragédie de Salomé, de M, Florent Schmitt; le
Retour, de M. Max d’Ollone ; Salomé, de M. Anteine Mariotte; Féle triomphals,
de MM. Saint-Georges de Beuhélier et Reynaldo Hahn, — M. Cocteau et la mu-
sique.

Si ce n’était une obligation .de politesse que de parler des choses
qu’on vous convie & voir et & enlendre au thédtre, J'avoue que je
m'en serai$ passé volontiers. Du moins ai-je tardé tant que j’ai pu &
la corvée, ce qui neé fera tort & personne, puisque ce que j’en pourrai
dire n'arrivera qu’aprés vendanges faites et, méme, digestion du
verjus qu’on trouva moyen d'en tirer. Notre Opéra-Comique a pour-
tant donné deux chefs-d’ceuvre. Le premier, Pénélope, de M. Ga-
briel Fauré, a certes tous les droits & ce titre au point de vue pure-
ment musical. A cet égard, je ne saurais que me répéter fastidieu.
sement en essayant de transcrire en d’autres termes Panalyse assez
détaillée dont sa prime audition au Théatre des Champs-Elysées
me fournit 'occasion dans le Mercure du 16 juin 1913. Le seul
intérét nouveau qu'offrait la représentation de la Salle Favart. con-
sistait dans la mise en scéne, et il faut bien reconnaitre qu'il y edt
eu grand avantage, pour les spectateurs autant que pour les finances
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die notre Opéra-Comique, a ce que celui-ci se bornﬁ't\é copier son
prédécesseur en date, en acquérant tout bonnement’ de son liquida-

. teur lesdécors de ’entreprise disparue. La comparaison est ficheuse,
Le dernier tableau surtout, avec ses baies largement ouvertes entre

* colonnes, paraissait combiné tout exprés pour procurer'aux Préten-
dants la facilité de s’enfuir de tous c6tés dans' la campagne envi--
ronnante et, & moins qu’Hermés ne lui- prétat ses ailes; Ulysse
aurait été fort embarrassé pour les rattraper tous et méme les attein-
dre de ses fleches. Un peu partout, il semblait qu’on se fdt évertué a
réaliser juste lo.contraire- de: ce qu'imagina le concurrent, — (par-
exemple, Pénélope détruisant: las nuit, & dreite au. lisew d/ad gauche;
ce-qu'elle avaititissé le jour,) — et'généralement le moins. heureu=-
s¢ment div monde: C'estraussirde cette hentise de faire: autrement
ue les autres:que: pitirentles Noces de Figaro. Mezart écri-

it pour cet' opera bufla des récitatifs qui relient les airs et les
ensembles, L'ouvrage- ainsi: est homogeéne et si’ los réeitatifs. sont

" wn peu monotomes; ils font du moins valoir-ce qui-les précéde. et: les
suit. M., Albertt Carré: ecut 'idée de les remplacen par la prose
-authentique: de Beaumarchais. Lintention était louable, sans doute;
mais- I'effet:s’avéra doublement malheureux:. La prose de:Beaumar-
chais se suffit d soi-méme ot, n'a aucun hesoin de In musique; qni
nuoitt & sa verve étincelante:en liinterrompant) & chaque: instant, et
est elle-méme; & son tour, géaée et offusquée nom motns par-le bro-
que par le disparate d’un voisinage 4 ;quoi. elle:ne: futt ancques; des-
tinée. L'opera bufla de-Mozant en est mué en « opéra. comique: »

& la mode d'Auber, d’Ambreise: Thomas et de Victor Massé, et- lh
métamorphose est déplorable: Liunité du: délicienx: chef-d’ceuvre: est
rompue et s grice alourdie. Jamais:Mozart ne me: parut sirlong..()n
doit confesser toutefois que' l'impression' provient: peut:8tre: aussi
dtune dutre cause. Ce chef-d’ceuvre,, car clen. est tout! de: méme: un
fameux, finit moins bien. qu’il: ne:commence et:le: dernien acte niest
évidemment pas.tout & faiti 3 la hauteur duireste..0n peut en:acousar-
Ia piéce dont I'intrigue; qui n’est sauvée que: par lesprit de. Beau-

- marchais, est'en:somme, d’un:boat. &' 'autre,. un: imbroglio:déeousu
frisant parfois la farce, avec un dénouement de vaudeville:d tiroirs:
La fine psychologie du: réle- de la Comtesse: en est' quelque: pen

" bousculée, sinon:chahutée; et: beauconp: plus assurément en liocour-
rence que cela nledt paru, fondu dans la musique,. avec: les: récitatifs,
“originaux.’ Llinterprétation fat tout juste: suffisante et:les, décors.
- étalaient une banalité. remarquable.. 1l: sembleraitiqu’en ce domaine,
aprés avoir jadis.presque:innové, du' moins pour la: scéne lyrique;
- notre Opéra-Comique ne soit décidément. plus.a Ia page. M. Alhert
Carré ne doit.pas 8tre-trés. fien diavoir joint.1a Fille de: Madarmwe .
Angot & ce couple de chefs-diceuvre, cap il le.fit en.catimini. GUn
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peut se demander, en effet, si la subvention versée & ce théltre a
pour but de voaner la Salle Favart aux ébats alternés de P'opérette et
des véristes italiens. Peut-&tre M. Carré songea-t-il, en lespéce, ala
mentalité assez primaire de la foule exotique qui constitua pendant
ces mois, comme, au surplus, ailleurs, une notable partie de.son
public payant. Il annonce pour la saison prochaine un fort intéres-
sant programme. Il sied donc de lui accorder crédit jusqu’au jour ou
nous serons « enfin seuls ».
5

Notre Opéra ne fut pas plus brillant que son compére, et méme
- moins pour la valeur des ceuvres représentées. Avec Samson et Hen-
ry VI, il y avait vraiment déja suffisamment de M. Saint-Saéns
sur ses affiches pourfqu'il ne fat surérogatoire 4 I’excés de repécher
des limbes d'un oubli charitable cette Héléne qu’attendait un four
encore plus noir que le premier. Il était bien inutile de démontrer par
le fait qu’en 1god M. Saint-Saéns était inexorablement vidé de fond

en comble. Nul ne I'ignorait dés sa Déjanire de 1898 et, depuis cette
époque, sa fécondité tétue ne put servir qu'a gécher un irresponsable
papier et contribuer, par anticipation insue, la crise qui nousafflige.
M. Rouché fut mieux inspiré en reprenant, de M. Florent Schmitt,
la Tragédie de Salomeé qu’il avait, en 19o7, montée au ThéAtre
des Arts. Mais il*s’adressa malencontreasement cette fois & M. René
Piot qui perpétra pour cet ouvrage un décor du plus prétentieux sau-
grenu. Il y a des couleurs bétes: c’est au milieu de sortes de cabines
de bains de -mer badigeonnées criafhent d'un vert stupide que se
déroula le mimodrame infortuné, transformé par la mise en scéne
de .M. Piot en-une impénétrable énigme. Quelques ballerines se tré-
moussérent et gigottérent conformément aux plus indurées traditions
de I’endroit. Une personne d’une minceur et d’'une longueur demesu-
rées, ressemblant & M. Mandel, déboula tout & coup sur les pointes,
se disloqua en tourniquet spiraloidal sans qu’on pit deviner les mo-
tifs de son agitation, jusqu’au moment ou on lui apporta le chef de
Jean-Baptiste qui, reproduit en chromolithographies, se mit soudain
- & pleuvou- par douzaines. G’était d’un navrant ridicule. Je ne connais- -
sals jusque-la que de réputation M™e Ida Rubinstein dénoncée au
programme comme incarnant cette Salomé désossée et, ma foi ! je
n’en reviens pas. Le Retour, de M. Max d’Ollone, ne bénéficia .
.point d’une sollicitude aussi prodigue, encore que malavisée. Il dut |
se contenter de vieux décors d'Henry VIII et, sauf erreur, de {'Or
du Rhin, et subir une interprétation la plus médiocre, qui paralssalt
improvisée, baclée, et & laquelle il est invraisemblable qu’ait colla-
boré M. Jacques Rouché. A l'instar de Wagner, le musicien voulut
&tre son propre librettiste et son poéme est fortement teinté de sym-
bolisme & la Maeterlinck. Ce drame purement psychologique, et d'une
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psychologie trés subtile, edt exigé qu’on ea comprit chaque parole et
qu'on en pdt saisir jusqu’aux moindres nuances. La diction et le
jeu des acteurs le rendaient inintelligible et on nesaurait guére déci-
dersila réalisation du poéte fut digae de ses intentions. M. d’Ollone
est.né en 1875 et remporta le Prix de Rome en 18g7. Sa partition
dénote un musicien talentueux, mais qui retarde évidemment sur les
~meilleurs de sa génération. Auprés de certaines-pages délicates et de
quelques passages plus fouillés d’assez intéressante facture,on regret-
tait que I'influence de M. Massenet se montrdt parfois indiscréte.
L'ensemble est cependant d’uae’sincérité parfaite. C'est aussi la plus
sdre qualité¢ de la Salomé de M. Mariotte, qui fut en 1910, 4 la
Gaité-Lyrique, le débat au théatre parisien d'un officier démission-
naire de notre marine nationale. On peut discuter I'opportunité de
cette reprise tardive, et particaliérement peut-étre 4 I'heure ou nous
sommes. Elle impose, malgré qu’on en ait, une comparaison écra-
sante pour le jeune musicien frangais qui mit par hasard en musi-
que la tragédie de Wilde en méme temps que M. Richard Strauss.
Notre Opéra lui joua par surcroit le. mauvais tour.de représenter son
ouvrage dans le décor brossé pourson rival. Si bien. qu'aprés y avoir
connu ['autre, on ne sait plus ou on en est. Plus encore que jadis &
la Gaité, on éprouve la déroutante impression que les chanteurs et
Jusqu'a tout 'orchestre se trompent,et avec une obstination,ea vérité
la plus décevante. Quelques mérites qu'on se puisse ingénier A dé-
couvrir & la Salomé de M. Mariotte, I'inconscient paralléle est pour
lui désastreux; pénible, presque insupportable pour I'auditeur.M.Ma-
riotte n’a-t-il donc rien produit depuis pour la scéne lyrique ? Son
talent en est-il resté et s’en tiendra-t-il désormais & la malchance de
cette rencontre forluite avec un génie supérieur ? Le soir ot je 'ouis
cette Salomé était acccompagnée d'une Féte triomphale pour -
laquellée M. dé Bouhélier composa un poéme qu’edt pu sigoer
M. Botrel, et M. Reynaldo Haho une musique de nullité indécente.
Dans des décors bienm mal appropriés de Scémo, de Faust et de
-Castor et Pollux, quelques cabotins des deux sexes beuglérent ou
" 1hiaulérent un texte pompier, grandiloquent, inane, dont la sottise
inconvenante a glacé jusqu'au gros public. G'était un véritable sup-
plice que d’entendre et de voir cela. Je quittai la salle écceuré a I'ins-
tant ot une jeune personne aux yeux calottés, affablant du drapeau
tricolore ’archenal deses appas célébres, se préparait & entonner (a
Mar;.geilla ise au-dessus du trou du -souffleur. | _
_ § ~ :

Au sujet de mon dernier articls surles jeunes de la rue Hayghens,
M. Cocteau a, dans Paris-Midi, rectifié « qaelques erreurs de
date ». Il m’apprend que « Entrée, Nocturne et 3erceuse d’Arthur
Honegger ne sont pas en.progrés sur le Dit des Jeax du Monde »,
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atnsi que je « l'affirmai, car elles le précédent ». Clest dommage,
car il en faut conclure que ce fut le contraire d'un progrés que mar-
qua le Dit des Jeux du Monde. 1l m’apprend aussi que « la Féte
du Duc n'est pas une ancienne mélodie d’Auric », — ce que je n’ai
d’ailleurs aucunement prétendu, mais j'en ignorais « la date ». 1l
parait que « ¢'est sa plus récente », et c’est encore dommage, car, &
Vaudition du moias, elle ressemble si fort & ses devanciéres de cing
années qu'on est contraint d'y constater 'absence d’une évolution sur
laquelle on était en droit de compter. de la part d'un jeune artiste
aussi rarement doué. Ne I’ayant qu’éntendue sans pouvoir contrdler
mon impression parla lecture au piano, je m'étais fait scrupule de
m’étendre sur cette composition. Je suis heureux de renseigner au- -
jourd’hur mes lecteurs en leur communiquant l'exégése que M. Jean

Cocteau, mieux informé que mot, lui consacre : -

Tirez un coup de carabine Flobert au milieu d'une toile du Douanier et
voild le décor qui bouge. Les vaches paissent, le dirigeable avance,le ligre
saute sur 'Arabe. M. Juniet fouette son cheval. — Le tireur Auric déclan-
che (sic) un défilé de bétes en tdle.

Enfin M. Cocteau, tout en voulant bien declarer que « ma compé-
tence est hors de doute », ajoute :

Mais deux choses Fempéchent “de bien voir ce quli se passe : 1° ce qu il
nomme « poesxe de potache », « théories fumistes », dont il souhaite que

nos masiciens se dégagent et qui sont justement ['esprit méme qui les
anime ; 2° son injustice pour Salie, d’une empreinte si-saine,

Ici, encore qu’entre guillemets, M. Cocteau me cite inexactement.
Je n-ai pas écrit « poésie de potache », mais « théories fumistes et
littérature de potache ». M. Cocteau s’est figuré que je parlais-de ses
« poémes », mais il se trompe, et eertes en exagérant la rigueur de
Fautocritique. Les petites choses qu'il versifie sont plutdt droles a
petite dose et J'al simplement conseillé de n’en point abuser..C’est du
Chat-Noir xx¢ siécle qui finira de la méme fagon que lautre, car
rien ne devient plus vite rococo que la blague. Qu’on relise Mac-
Nab ou le Charivari de 1806o. G’est lugubre. L.’ analogie est st com-
plete que, tout comme il advenait chez Rodolphe Salis, le public
spécial et salonesquedeM. Jean Cocteau commence rire avant méme
que le chanteur ait ouvert la bouche. Non,ma foi ! ce n’est pas aux
vers-de M. Jean Cocteau que je pensais, mais bien & sa.« critique
musicale », si j'ose m'exprimer ainsi. J'entendais par « théorles fu-
mistes » cellea du « musichallisme » et du « laideurisme », qui lui
sént communes avec M. Satie. J'appelle « littératare de potache »
celle de quelqu’an qui bavarde & tort et 4 travers et tranche avec
assurance & propos de choses dont il ne connait pas le premier mot,
et en se donnantdesallures d' « avant-garde ». C’est trop évidemment



REVUE DE LA QUINZAINE 147

le cas de M. Coctean pour 'la musique. Toutefois, aprés ce quon a
lu plus haut, j’ai grand’peur que les potaches ne réclament. Quant
a la valeur musicale des ouvrages de M. Satie, je suis bien obligé de
me récuser dans la eirconstance. Car, si je pratique ou ai pratiqué
dans ma vie quelques armes a feu, telles que le revolver, le pistolet,
le Lebel et méme le fusil Gras, je m’'avoue-trop peu familier avec la
. carabine Flobert pour pouvoir discuter musique avec M. Gocteau.
JEAN MARNOLD.

-

" ART

. : /

Exposition Carolus Duran (Musée du Luxembourg). Exposition d’cenvre de
Guslave Courbet (Galerie Bernheim), jeune. — Exposition Emile Bernard (dans
V'atelier de I'arliste). Lettres de Paul Gauguin i Georges Daniel de Monfreid, pré- -
cédées d’'un hommage, par Viclor Segalen, un vol. in-12. Crés.— M. Robert de
la Sizeranne :L’Art pendant la guerre, un vol. in-12, Hachette.

Carolus Duran possédait de beaux dons de peintre  qui appa-
raissent surtout & des esquisses et & de petits portraits épars et peu
nombreux 4 son exposition rétrospective du Luxembourg.Cetlte expo- .
sition donnerait de lui une idée tout & fait compléte si on avait pu y

_montrer son nu féminin du Musée de Lille et surtout 'Assassiné du

méme musée, exemple unique de son habileté 4 la peinture anecdoti-
que de grand format et témoignage de la séduction exereée sur lui
par Gustave Courbet, avant qu'il subft quelque emprise de Manet.
Des groupes de femmes sont curieux, en ce que les étbffes y sont
_traitées un peu a la fagon de I'impressionnisme d'alors, tandis que
les figures -sonl poussées & la miévrerie et vernissées dans une
recherche de grice. Carolus, « aux manchettes toutes vibrantes d’'un .
pouls venitien », avait dit Degas. Oui, les Venitiens ont quelque
chose & voir dans Pinspiration de cette peinture, et aussi Velasquez,
et Van Dyck, et, & quelques endroits, Largilliére.

Tout le musée est familier & Carolus Duran, mais les influences
précises sont d’ainés immédiats et de contemporains, dont il s’écarta
pour prendre la voie du succes facile et peu & peu donner la préémi-
nence & 1’étoffe, & Peffet de détail, au faire brillant, & un air de vir-
tuosité qui le poussa au succés, aux honneurs, au prix_ d’une gloire
qu'il edit pu mériter.-Des portraits peints entre 1865 et 1880 (sa
meillenre période) garderont une valear documentaire, ceux de Fan-
tin-Latour, souvent repris par lai sans qu’il trouve une impression
définitive, de Léon Cladel, de Louis Muller, de Manet. Des por-
traits exécutés d’aprés des personnes de sa famille 'emportent par
la simplicité de 'arrangement sur les portraits de commande.
Pourtant le grand portrait équestre de Sophie Croizette dégoit. Ni
I’amazone, ni le cheval, ni le paysage de fond ne s’imposent. Malgré



