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[il s’agissait de la Commission qui organisait, & Paris, une exposition des mu-~
sées de province]. |

De Goncourt, qui détestait les cérémonies d'apparat, fut horripilé de voir de.
Chenneviéres pontifiant en tenue correcte et officiclle ;quelques-unes de ses idées
n'ayant pas été acceptées, de Goncourt s’emporta au point de traiter de bzd-
gétwores les membres de la commission et de quilter la salle en faisant fortes
ment claquer la porte. Chennevitres était assez rancunier et ne supportait.pas
sans amertumeles plaisanteries de Goncourt. .. II'y avait aus:i eptre lui et de
Goncourt une rivalité en fait de collections de dessins du xvie. sidcle qu'ils.
recherchaient 'an et I'autre avec acharnement,

Telles furent les causes de la brouille dont, la partie du jomrnal de Goncourt
inddite soccupe vraisemblablement, aiusi que de la corres;)ondance acrimo-.
nieuse qui suivit la brouille,

Notons que, dans le Journal des Goncourt pubhe, on trouve trace:
~de cette brouille : le 4§ janvier 1874, £Edmond de Goncourt parle sans.
-enthousiasme de cette'commission ot il a accepté « de se laisser four-
rer » ; et, le 29 janvier 1875, il annonce sa rupture avec tous ces
‘« mielleux bonshommes, tous ces administratifs littérateurs » qui, dit-
il, lui inspirent « presque un dégoat physique ». '

Le¢ dernier proPrletmm de Samt Saatin, M. Joseph de Trémaudan,
avait également occupé ses loisirs 4 des recherches historiques, en par-
ticulier sur sa famille, Il a été inhumé dans le caveau de celle—m,
Redon (Ille-et- Vilaine), — L. ox.

L’autographe daté de la « Marseillaise ». — Dans son article:
sur La Marseillaise et Rouget de I Isle, M. I.. Thuasne éerit (Mercure
"de France, 15-X1I-1923, p. 601) qu’il n’existe pasd’autographe daté de la.
Marseillaise établissant son antériorité sur ’'éditionde Ph . -J. Dannbach
et que, par suite, c'est celte derniére qui « doit étre considérée comme:
étant I'original ». L’original daté de la célébre composition existe par-
faitement et a été reproduit en fac-similé le mardi 6 juin rg11 au n° 136-
— numéroté par erreur 126 — du Journul d’Alsace-Lorraine de Léon.
Boll, par Boll lui-méme, Boll tenait cet autographe d’un industriel bien
connu de Sentheim — le « Masmiinster » des Boches, — M. René
Bian, mais le propriétaire en était alors le beau-frére de ce dernier,
M. Gabriel Chabert. La précieuse piéce, pieusement gonéervée dans:
cette famille de patriotes alsaciens, provenait, sans ioterruption dans.
. la trapsmission, d’'unc grand’mére de la femme de M. Biap, vieille
dame nommée M™e Parcelet-Morny, a laquelle Rouget de I'lsle V'avait
remise le jour méme ou '’hymne fut chanté chez le maire Dietrich,
comme & une amie, avec laquelle il faisait parfms 4 Strasbourg, de la:
musrque. -

Aacien collaborateur de Boll dans le journal duquel j'ai écrit, préei--
- fneut, en 1g1¢, les articles des n°® 174 et 1go sur Rouget, ~ }’ai
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été mis par lui au courant de la question et mes souvenirs sont parfaite-
ment exacts. — ¢, p, | .

§

A propos de la Conférence de Washington. — Nous avous
recu la lettre suivante :

- : Paris, 30 décembre 1923.
. Monsiear le Directeur, - ‘

- Daps le. Mercare du 15 décembre 1923, & propos d'un articlé de moi paru
dans le AMercure du 15 octobre 1923, M, Jean Norel fait observer que si Is
France & Washington « s'était préseniée avec une flotte double. .. I'accord préa-
lable, -au lieu d’un concert & trois {Angleterre, Etats Ums, Japon) avrait eu
lieu & quatre... Rien n’aurait éié changé. »

. Mais si! Comme ii le dit lui-méme, il y anrait'eu lu France en plm ‘dans
1e concert des. puissances discutant les accords et y préchant des avantages per-
sonnels; la France n’aurait donc pas été traitée en mineure et c'est préclaémcnt
ce que j*avais montré, -

" M¢ Jean Norel vent me faire dire que les Etats-Unis et l'Angleierxe avaient
intérét & empécherla France de construire des navxres de 35.000 tonnes. Je n’ai
jamais écrit cela.

J'ai assez fait ressortir,’ Je crois, qne ia “France avail été mise a I'écart des
-discussions i ce sujel ; je n'ai indiqué {p. 3rg ¢ 2 3a 1) que les raisons technigues
générales des Anglais; des Américains et des Japondis, raisons trés indépen.
‘dantes de la situation de la marine frangaise, considérée comme secondaire et
digne seulement d’osn examen ultérieur. Quand j'ai traité la question des graods
pavires de combat j'ai méme dit textuellement (p. 326) : ¢ Les Frangais et les
Tialiens, non admis & la discussion, et mis simplement en face des décisions
p‘riseq, ne pouvaientqu’acquiescer : ils n'avajent encore jamais construit de pa-
-vires aussi grands, et de longtemps I'état.de’leurs financés feur interdisait d'y
penser, ils.n’avaient peut-&tre pas étudié le probleme & fond. »

Parce qu'ils avaient des difficuliés a Jes snivre dans l'accroissement {jugé
.nécessaire par les experis) des dimensicns du navire de bataille, les Anglais et
‘les Américains, surtout, pensaient auz Japonais,

Enfin, il est certain que, dans ious les pays, les ports de guerre (et aulres
installations maritimes) sont construits pour des navires d'un tonnage déterminé
qui est le tonnage admis comme probable dans le proche avenir. Quend les di-
mexnsions des navires augmentent trop, il faut pouvoir agrandir ces poris ou
pouveir en créer d’autres. Je montrais (p. 321) que les Anglais ne pouvaieat

-1e faire entre Gibraltar et PEgypte. Les Frangais et les Italiens pourraient ‘cer-
- tainemwent le faire sur lenrs cdtes ¢ pas & Lorient, Rochefort ou Brindisi, sans
. doute, mais atllears ; et a Brest m&me, des travaux imporiants, que ja guerre
a interrompus, avaient §té prévas dans ce but. - '

_ Je n’ai pas voulu établir une thése, mais-exposer ebjeshvcmntdes‘fans, et je
crois' qu'ils snhsmtent

Croyez, etc. Aunnrl COGNIET,

§

Blasco Ibanez au Japon. — Nous »sox‘nmes a4 méme de x_'appor-?



